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Wie in den vergangenen Jahren habe ich auch fiir das Jahr 2011 eine Ubersicht der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichtes im Rechtsbereich des SGB Il verfasst. Die Ubersichten aus den Jahren
2008, 2009 und 2010 habe ich lberarbeitet und bezuglich ihrer aktuellen Giltigkeit aufgrund der
Gesetzesanderungen im Jahr 2011 kommentiert. Ich habe diese Uberarbeiteten Fassungen auf der
Internetseite www.sozialpaedagogische-beratung.de veréffentlicht.

Meine Jahreslbersicht 2011 der BSG-Rechtsprechung zum SGB Il ist gegentber den Vorjahren
umfangreicher geworden. Dies liegt daran, dass ich zum Teil ausfuhrlich aus den Entscheidungen
zitiere und einzelne Entscheidungen auch kommentiere.

Zugrunde liegen die Veroffentlichungen des Bundessozialgerichts auf dessen Internetseite. Die
Absétze der Entscheidungstexte sind hier nummeriert. Bei zitierten Textpassagen habe ich die
Nummer zur leichteren Orientierung beigefuigt. In einem Fall fehlen die Nummern, weil ich diese
Entscheidung nur unter sozialgerichtsbarkeit.de gefunden habe.

Nachteil des groReren Umfangs ist, dass das Ziel der Ubersicht, einen schnellen kurzen Uberblick
Uber die hochstrichterliche Rechtsprechung zu ermdglichen, schnell verfehlt wird. Um diesen Nachteil
zu kompensieren, habe ich die jeweiligen Entscheidungen mit einer Uberschrift versehen, die sich
auch im Inhaltsverzeichnis findet. Zudem werden jeder Entscheidung inhaltliche Stichworte
vorangestellt, die einer schnellen Orientierung dienen.

Die Auswahl der Entscheidungen folgt der Relevanz, die sie m.E. fur die alltdgliche Sozialberatung
haben. Manche Entscheidungen wurden aber auch aufgenommen, weil sie Grundsétzliches kléaren, so
z.B. die Interpretation des § 330 Abs.1 SGB Ill im Rechtskreis des SGB Il (B 4 AS 118/10 R), ohne
dass sie im Alltag der Sozialberatung standig Anwendung finden wirden.

Dem Inhaltsverzeichnis folgt ein zusammenfassender Jahresrickblick, in dem die Rechtsentwicklung,
thematisch geordnet, kurz skizziert wird.

Der Service der Zusammenstellung erfolgt im Rahmen der Fortbildungen im Bereich des SGB I, die
Beckhéauser + Eckhardt durchfiihren. Daher bitte ich, unsere Fortbildungsangebote unter
www.sozialpaedagogische-beratung.de zu beachten, welche immer wieder aktualisiert werden.

Fur innerbetriebliche Schulungen biete ich verschiedene Themen ausgearbeitet an:

- Alles rund um die Kosten der Unterkunft im SGB Il (als Tagesseminar mdglich, optimal ist ein
zZweitagiges Seminar)

- Verfahrensrecht fir die existenzsichernde Sozialberatung (als Tagesseminar mdglich, optimal
ist ein zweitagiges Seminar)

- Aktuelle Rechtsprechung: wichtige Entscheidungen fir die tagliche Sozialberatung (eintagiges
Seminar)

- Einfiihrung: Uberblick SGB Il (nur als zweitdgiges Seminar maglich)

- SGB IlI-Spezialseminar fir Schwangerenberatungsstellen (Alleinerziehende, unter 25-Jahrige)
- ,,Das Formale, das Soziale und das Subjektive“ (Grundlagenseminar zum Problem des Rechts
in der sozialpadagogischen Beratung. Dieses Seminar reflektiert das schwierige Verhéltnis der
lebensweltlich orientierten Sozialarbeit mit dem weitgehend formalisierten Recht. Nur als

zweitdgiges Seminar buchbar)
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Die Entscheidungen des Bundessozialgerichts zum
SGB Il — ein Jahresrickblick auf 2011

Nachfolgende Zusammenfassung soll einen ersten Uberblick zur Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts im Bereich des SGB Il thematisch gegliedert geben.

. ZU den Kosten der Unterkunft

Die Ubernahme der Kosten der Unterkunft (KdU) bildet weiterhin ein zentrales strittiges Thema im
SGB Il. Auch meine Auswahl enthalt 11 Entscheidungen, die Fragen im Bereich der KdU klaren.

Erstausstattung — was zum Wohnen gehort

Im weiteren Sinne gehoren auch Erstausstattungen zu den Bedarfen des Wohnens. Hier hat nun das
BSG festgestellt, dass ein Fernsehgerat nicht dazu gehort (B 14 AS 75/10 R), weil es nicht dem
Wohnen, sondern der kulturellen Teilhabe dient. Weiter hat das BSG seine bisherige Rechtsprechung
bestatigt, dass die Notwendigkeit der Erstausstattung allein bedarfsbezogen zu bestimmen sei. (B 4
AS 202/10 R)

Klargestellt hat das BSG diesbeziiglich, dass bei der bedarfsbezogenen Betrachtungsweise auch
keine Verschuldensgesichtspunkte berlcksichtigt werden durfen. Eine Entscheidung, die
insbesondere bei Trennungen in Zukunft eine Rolle spielen kann.

Warmwasser

Das BSG hat im Jahr 2008 (B 14/11b AS 15/07 R vom 27.2.2008) geregelt, dass im Falle der nicht
exakten Bestimmung der flr die Bereitung von Warmwasser entstehenden Energiekosten eine aus
dem Regelsatz abgeleitete Pauschale von den Gesamtwarmekosten abzuziehen ist. Diese Pauschale
musste seither vom Regelsatz bestritten werden, der Rest wurde als Heizkosten gesondert als KdU
Ubernommen. Lief3en sich die Energiekosten zur Warmwasserbereitung dagegen exakt bestimmen,
mussten sie auch in dieser Héhe vom Leistungsbezieher aus dem Regelbedarf bestritten werden. Es
entstand ein Problem: Zahlreiche nach der Heizkostenverordnung erstellte Abrechnungen bei
zentraler Warmeversorgung wiesen Warmwasserkosten aus, die weit Uber dem im Regelsatz
vorgesehenen Betrag lagen. Die SGB Il Leistungstrager sagten nun, dass diese hohen
Warmwasserkosten exakt bestimmt seien. Klagende Leistungsberechtigte behaupteten das Gegenteil
und bekamen nun Recht. (B 14 AS 52/09 R; B 14 AS 154/ 10 R)

In der Entscheidung B 14 AS 52/09 R ging es auch darum, ob eine Jahresabrechnung oder andere
behérdeneigene Berechnungen den SGB Il Leistungstrager befugen, eine mietvertraglich geschuldete
Warmekostenpauschale in eine Heizkosten- und eine Warmwasserkostenpauschale aufzuteilen. Das
BSG hat dieses verneint. Die Urteile sind auch fur die Ubernahme der Warmwasserkosten als
Unterkunftskosten ab dem Januar 2011 interessant, da nunmehr die Frage der Angemessenheit von
Warmwasserbereitungskosten an Bedeutung gewinnt, und dazu mussen selbige in der Hohe bestimmt
werden.

Nachzahlung / Guthaben bei Jahresabrechnungen

Zu Nachzahlungen sind zwei Entscheidungen zu nennen:

Betriebskostennachzahlungen sind als Bedarf im Monat ihrer Falligkeit anzuerkennen. In der
Entscheidung B 4 AS 12/10 R hat das BSG dieses bestétigt und erganzt, dass auch Nachzahlungen
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fur unangemessen teure Wohnungen voll zu tibernehmen seien, wenn sie vor oder innerhalb des
Ablauf des Kostensenkungsverfahrens entstanden sind. Dies gilt auch fur nicht mehr bewohnte
Wohnungen. (B 4 AS 9/11 R)

Guthaben im Bereich des Haushaltsenergie sind Einkommen, das aber nicht angerechnet werden
darf, wenn es aus SGB llI-Leistungen angespart wurde. (B 14 AS 185/10 R) Dies ist sicherlich eine
Entscheidung, die noch manche schwierigen Folgeprobleme generiert (was passiert, wenn das
Guthaben teilweise aus SGB ll-Leistungen angespart wurde? ...).

Auszugsrenovierung

Zwei Entscheidungen beschéftigten sich mit der Ubernahme von Auszugsrenovierungen und kommen
zu dem Schluss, dass diese grundsatzlich ibernommen werden missen. Letztere Entscheidung
schrankt dieses allerdings ein, wenn gegen die Renovierungsforderung des Vermieters aufgrund der
rechtlichen Unwirksamkeit der Renovierungsklausel im Mietvertrag vorgegangen werden kann. (B 14
AS 66/11 R, B 14 AS 15/10 R)

Sonstiges im Bereich der Kosten der Unterkunft

Es besteht mangels Feststellungsinteresses kein Anspruch darauf, die Erforderlichkeit eines Umzugs
seitens des SGB Il-Leistungstragers feststellen zu lassen, solange keine konkrete Wohnung
angemietet werden kann. Eine sicherlich lebensfremde Entscheidung, die hoffentlich (mangels
,Uumsetzungsinteresse“ — weil niemand dabei etwas gewinnt) nicht konsequent umgesetzt werden
wird. Wenn doch, dann missen Verfahrenswege des einstweiligen Rechtsschutzes geprift werden,
das Zusicherungsverfahren zu beschleunigen. (B 4 AS 5/10R)

Bei Inklusivmieten (inkl. Haushaltsenergie) darf kein Abzug wegen der Ersparnis beim Regelbedarf
erfolgen. Dies betrifft meist: Untermietsvertrage, Pensionszimmer, Frauenhauser. (B 14 AS 151/10 R)
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Il. Zur ,,Zuflusstheorie und
Einkommensanrechnung

Zur Zuflusstheorie, die der Abgrenzung von Einkommen zum Vermdgen dient, habe ich unter
www.sozialpaedagogische-beratung.de einen Artikel verdéffentlicht, der zwar in manchen Punkten neu
zu bearbeiten ist (z.B. Rickwirkung der Antragstellung auf den Ersten des Monats), aber im Grof3en
und Ganzen zutrifft (eine Uberarbeitung ist fiir das laufende Jahr geplant). Das BSG hélt weiterhin an
einer unflexiblen Anwendung des Zuflussprinzips fest: Zu erstattende Sozialleistungen sind
Einkommen, weil sie einmal zugeflossen sind und der Rickfluss (Rickerstattung) unberiicksichtigt
bleibt. Den ,Gerechtigkeitsldseversuch“ des BSG zu beurteilen, Uberlasse ich gerne der Leserin/ dem
Leser. Ich habe ihn ausfuhrlich zitiert. (B 14 AS 165/10 R)

Der Zuflusszeitpunkt ist bei einem Erbe der Eintritt des Erbfalls, bei einem Verméachtnis die
Befriedigung der Forderung gegen den Nachlass. Eine Entscheidung, die begriRenswerte Klarheit
schafft. (B 14 AS 45/09 R)

Auch, dass gepfandetes Einkommen, das unwiederbringlich nicht zur Verfligung steht, kein
Einkommen ist (hier einmal mangelnder Zufluss), ist eine fiir betroffene Leistungsberechtigte positive
Entscheidung. (B 4 KG 1/10 R)

Einkommen, welches in einem Zeitraum zuflief3t, in dem die SGB II-Leistung eine andere
Sozialleistung gemanR der Erfullungsfunktion (§ 107 Abs.1 SGB X) erfllt, ist in einem
anschlieBenden reguléren Bewilligungszeitraum als Vermdgen zu betrachten. (B 4 AS 203/10 R)

Auch beim Uberbriickungsgeld (8§ 51 StVollzG) nach der Haftentlassung dient die Zuflusstheorie zur
Abgrenzung, ob es Vermdgen oder Einkommen darstellt. Wird der Antrag nach dem Zufluss gestellt,
ist das Uberbriickungsgeld Vermdgen, ungeachtet seines gesetzlichen Zwecks der Sicherung des
Lebensunterhalts. Aber: der Antrag wirkt nunmehr auf den Ersten des Monats zuriick. Wer geschickt
den Antrag stellen will, muss dieses beachten. (B 14 AS 171/10 R)

Zur Einkommensanrechnung gab es zwei wichtige Klarungen: Beim Krankengeld kann kein
Erwerbstéatigenfreibetrag abgezogen werden (B 4 AS 180/10 R). Nicht erwerbsfahigen
Sozialgeldempféangern ist bei Erwerbstéatigkeit (Nebentétigkeit) hingegen ein Freibetrag nach dem
SGB XIlI zu gewéhren. (B 14 AS 151/10 R)
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lll. Eingliederungsleistungen - Folgen rechtswidriger
Arbeitsgelegenheiten

Dass viele der sogenannten Ein-Euro-Jobs nicht der gesetzlichen Anforderung der ,Zuséatzlichkeit*
entsprechen, war seit ihrer Einfiihrung im Jahr 2005 bekannt. Niemand fuhlte sich verantwortlich.
MafRnahmetrager sahen die Legalitéat schon gewahrleistet, wenn die Arbeitsgelegenheiten bewilligt
waren. Die Argen sahen dagegen die Verantwortung beim MalBnahmetrager. Nun haben beide Senate
des BSG Klarheit geschaffen und auch die Entschadigung von ohne Rechtsgrund zu Ein-Euro-Jobs
Herangezogenen geregelt. (B 14 AS 101/10 R, B 14 AS 98/10 R; B4 AS 1/10 R)

Eine weitere Entscheidung im Bereich der Eingliederungsleistungen hat geklart, dass Fahrtkosten
gemal des SGB Ill gewéahrt werden missen, wenn Mal3hahmen i. V. m. dem SGB Il durchgefihrt
werden. Dieses darf auch nicht durch den Verweis auf die ,freie Férderung“ umgangen werden. (B 4

AS 117/10 R)
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I\VV. Verfahrensrechtliche Entscheidungen

Ohne Antrag keine Leistung. Die verfahrensrechtliche konstitutive Bedeutung des Antrags hat das
BSG in einer Entscheidung nochmals klargestellt. Nur in Féllen des VerstofR3es gegen die
Beratungspflicht kommt bei verspétet gestellten Antragen die Anwendung des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs in Frage. (B 4 AS 99/10 R)

Widerspruch und Klage sind auch gegen die Vorlaufigkeit eines Bescheids mdglich, ebenso gegen die
Leistungshohe im vorlaufigen Bescheid. Ist die Vorlaufigkeit offensichtlich rechtswidrig, ist auch die
Leistungsklage auf eine endgiiltige Leistungsbewilligung in bestimmter Hohe zulassig. (B 4 AS 119/10
R)

Die Einschrankung der Uberpriifbarkeit rechtswidriger Bescheide, die erst aufgrund der standigen
Rechtsprechung, die der durchgehenden Verwaltungspraxis widerspricht, als rechtswidrig erkannt
werden, wird durch das BSG relativiert und geklart. BSG-Entscheidungen, die eine Rechtsfrage
klaren, begriinden eine stéandige Rechtsprechung. Eine durchgehende Verwaltungspraxis existiert nur,
wenn alle Jobcenter und Optionskommunen zuvor einheitlich die Rechtsnorm entgegen der
Auffassung des BSG ausgelegt haben. (B 4 AS 118/10 R)

Die Minderjahrigenhaftungsbegrenzung nach § 1629a ist auch im SGB Il anzuwenden. Mit Eintritt der
Volljahrigkeit tritt eine Veranderung der Verhéltnisse ein, die bei Vorliegen der Voraussetzungen zur
Aufhebung (8 48 SGB X) des Erstattungsbescheides (8§ 50 SGB X) von Amts wegen filhren (sollten).
(B 14 AS 153/10 R)

Erhéhte Rechtsanwaltsgebiihren aufgrund der Vertretung von Interessen einer Personenmehrheit
kénnen auch dann geltend gemacht werden, wenn die Beauftragung nur durch die die
Bedarfsgemeinschaft vertretende Person erfolgt. Die Entscheidung betraf das vorgerichtliche
Widerspruchsverfahren. (B 4 AS 155/10 R)

Die Amtsermittlung muss bei strittigen Kosten wegen kostenaufwandiger Erndhrung einzelfallbezogen
durchgefiihrt werden. Arztliche Gutachten der behandelten Arzte sind einzubeziehen. Die
Empfehlungen des Deutschen Vereins haben nicht den Status eines antizipierenden Gutachtens. (B 4
AS 138/10 R)
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V. Sonstiges

Die Beitrage zur privaten Krankenversicherung missen in voller Hohe Gbernommen werden. (B 4 AS
108/10 R)

Der Leistungsausschluss bei Inhaftierten gilt auch im Falle der Ersatzfreiheitsstrafe. Fur Freigénger gilt
er nur dann nicht, wenn sie tatsachlich eine Gber 15 Wochenstunden umfassende Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt austiben. Die nur vorhandene Mdglichkeit einer solchen Tatigkeit reicht
nicht aus, leistungsberechtigt zu werden. (B 14 AS 81/09 R)

Die Reduzierung der Regelleistung auf jeweils 90 Prozent bei Partnern gilt nur, wenn beide Partner
diese Leistung erhalten. Erhalt der Partner die niedrigere Leistung des
Asylbewerberleistungsgesetzes, muss der SGB II-Leistungsberechtigte die volle Regelleistung
erhalten. (B 14 AS 66/11 R)

Kosten flr einen Schuleraustausch missen ibernommen werden. Dies gilt auch bei hohen Kosten,
solange der Schuleraustausch im Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen erfolgt. (B 4 AS 204/10
R)
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Die Rechtsprechung des BSG im Einzelnen:

Antrag ist konstitutiv

Datum: 18.1.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 99/10 R

Stichworte:

Antrag fur Leistungen konstitutiv / keine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand moglich / sozialer Herstellungsanspruch nur, wenn
verspatete Antragstellung von Jobcenter aufgrund fehlender oder
falscher Beratung verursacht wurde

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
a) Besteht ein Leistungsanspruch auch dann, wenn es versdumt wurde, einen Folgeantrag zu stellen?

b) Besteht die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 27 SGB X), wenn der
rechtzeitige Folgeantrag unverschuldet versaumt wurde?

¢) Kann bei verspateter Folgeantragstellung der Leistungsanspruch im Rahmen des sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs geltend gemacht werden?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Ein Antrag auf Weiterbewilligung wurde zu spat gestellt. Dadurch einstand eine Leistungslicke, gegen
die sich die Klager gerichtlich wehrten. Der Folgeantrag wurde aber rechtzeitig mit Begleitschreiben
zugeschickt.

Wie hat das BSG entschieden?

Zu a) Laut BSG ist fur den Leistungsanspruch ein Antrag verfahrensrechtlich konstitutiv. Ohne Antrag
gibt es keine Leistung. Der Antrag begriindet nach Ansicht des BSG auch keinen materiell-rechtlichen
Anspruch, der bis auf weiteres gilt. Vielmehr hat der Antrag verfahrensrechtliche Bedeutung und geht
nicht Gber den Zeitraum des Bewilligungszeitraums hinaus. Hier unterscheidet sich der Antrag auf
Weiterbewilligung nicht von dem Erstantrag.

»Hat ein Antrag verfahrensrechtliche, hier konstitutive Bedeutung, so hdngt von der
Antragstellung zwar der Zeitpunkt des Leistungsbeginns ab. Der Antrag erschépft sich jedoch
zugleich auch mit seiner Bescheidung.” (Abs 19).

Zu b) Die Mdglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei unverschuldetem Versdumnis
der Antragstellung ist nicht gegeben. Das BSG argumentiert damit, dass fur die Antragstellung nach §
37 SGB Il keine Frist vorgesehen ist.

,Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 27 SGB X ist den Klagern nicht zu gewahren.
Nach § 27 Abs 1 SGB X ist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, wenn
jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten. Uberwiegend
wird in der Rechtsprechung der Instanzgerichte die Auffassung vertreten, dass es sich bei §
37 SGB Il nicht um eine gesetzliche Frist handele (s nur LSG Baden-Wirttemberg Urteil vom
26.11.2008 - L 2 AS 6052/07; LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom 17.4.2008 - L 9 AS 69/07;
Hessisches LSG Urteil vom 18.12.2009 - L 7 AS 413/09, anhangig beim BSG unter B 4 AS
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29/10 R). Dem folgt der Senat, denn § 37 SGB Il setzt keine Frist fest, sondern regelt lediglich
das Verhdltnis zwischen Leistungsbeginn und Antragstellung.”“ (Abs 23)

Zu c) Da in diesem Fall ein Fortzahlungsantrag rechtzeitig mit einem Begleitschreiben, in dem auf die
Erfordernis des Folgeantrags hingewiesen wurde, zugeschickt wurde, ist keine Verletzung der
Beratungspflicht eingetreten.

LZwar kann es eine sich aus dem speziellen Sozialrechtsverhéltnis des SGB |l ergebende
Pflicht des Grundsicherungstragers sein, den Hilfebedirftigen vor dem Ablauf des letzten
Bewilligungszeitraums tber das Erfordernis eines Fortzahlungsantrags zu beraten (s hierzu
Entscheidung des Senats vom selben Tag B 4 AS 29/10 R). Gleichwohl besteht hier kein
sozialrechtlicher Herstellungsanspruch. Der Beklagte ist seiner Verpflichtung zur Unterrichtung
der Klager - wie in den Fachlichen Hinweisen der BA unter Ziffer 37.11a dargelegt worden ist -
nachgekommen.” (Abs 24)

Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch kann nur dann greifen, wenn das Jobcenter entgegen der
fachlichen Hinweise der Bundesagentur fur Arbeit (DH 37.15; Stand Dezember 2011) kein
Antragsformular mit Begleitschreiben vier Wochen vor Ende des Bewilligungszeitraums zugeschickt
hat. Aber auch hier muss die Verletzung der Beratungspflicht kausal fur die verspatete Antragstellung
sein:

sInsoweit trégt der Klédger die negative Feststellungslast (Beweislast). War der Kldger zB auch
ohne einen entsprechenden Hinweis Uber die Erforderlichkeit einer Antragstellung informiert,
konnte dies dagegen sprechen, dass er auf einen Hinweis den Antrag tatsachlich gestellt
hétte.” (Entscheidung des Senats vom selben Tag B 4 AS 29/10 R, Abs 16)

Der Hinweis auf dem ursprtinglichen Bewilligungsbescheid allein erfillt noch nicht die
Beratungspflicht.

Kommentar

Durch die Neufassung des § 37 SGB 1l (rickwirkend zum 1.1.2011) ist das Problem gemildert.
Antrage wirken nunmehr auf den Ersten des Monats zurtick. Die Rechtsauffassung des BSG, dass die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht méglich ist, entspricht dem Wortlaut des § 27 SGB X.
Allerdings sind m.E. dieser Auffassung verfassungsrechtlich dann Grenzen gesetzt, wenn mit ihr
offensichtlich nicht intendierte Folgen verbunden sind. Ist ein Leistungsberechtigter aus
gesundheitlichen Griinden objektiv nicht in der Lage einen Antrag zu stellen, entstehen oft Notlagen
(z.B. Mietschulden und weitere Schulden, wie z.B. bei der Krankenkasse), die in die Gegenwart
hineinreichen. Hier wéare m.E. zu prifen, ob die Schutzfunktion des § 27 SGB X im Einzelfall des
besonders schutzwiirdigen Interesses eine erweiterte Auslegung des Begriffs der Frist gebietet.
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Komplette Ubernahme der privaten
Krankenversicherung

Datum: 18.1.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 108/10 R

Stichworte:

Kosten fur die private Krankenversicherung sind in voller Hohe zu
ubernehmen / Die Nichtgewahrung des Bedarfs zur Deckung der
privaten Krankenversicherung stellt eine planwidrige
Regelungslucke dar / Geschlossen wird sie durch die analoge
Anwendung von 8 26 Abs 2 S 1 Nr 2 Halbs 1 SGB Il (entspricht 8
26 Abs 1 neuer Fassung, da Abs 1 - Zuschuss zur
Rentenversicherung - aufgrund des Haushaltsbegleitgesetzes
entfallen ist)

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?

Aufgrund der Regelungen des § 26 SGB Il i.V.m. § 12 VAG (Versicherungsaufsichtsgesetz) wurde bei
privat versicherten SGB II-Leistungsberechtigten der Beitrag zur privaten Krankenversicherung nur
entsprechend der Hohe bei pflichtversicherten SGB II-Leistungsberechtigten ibernommen. Der
rechtmanig von den privaten Krankenversicherungsunternehmen erhobene Beitrag war aber in der
Regel wesentlich héher. Das BSG hatte zu entscheiden, ob diese Deckungsliicke vom SGB II-
Leistungstrager geschlossen werden muss.

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Ein langjéhrig privat krankenversicherter SGB |l-Leistungsberechtigter musste einen Beitrag
entrichten, der ca. 70 Euro oberhalb des vom SGB Il-Leistungstréger bewilligten Zuschusses lag. Er
begehrte die Ubernahme der vollen Hohe der privaten Krankenversicherung.

Wie hat das BSG entschieden?
Das BSG hat, wie erwartet, eine Entscheidung zugunsten der Leistungsbezieher getroffen.
Begriindung:

sDie planwidrige Regelungsliicke des § 26 Abs 2 Satz 1 Nr 1 SGB Il ist durch eine analoge
Anwendung der Regelung des § 26 Abs 2 Satz 1 Nr 2 Halbs 1 SGB |l zu |6sen. Hiernach wird
fur Bezieher von Alg Il fur die Dauer des Leistungsbezugs der Beitrag zur freiwilligen
Krankenversicherung ohne hthenmalige Begrenzung ibernommen (so auch LSG Baden-
Wirttemberg Beschluss vom 11.10.2010 - L 7 AS 4197/10 ER-B). “(Abs 37)

Allerdings hat das BSG sich nicht festgelegt, ob es im Falle der privaten Krankenversicherung eine
héhenmé&Rige Begrenzung bei der Beitragsiibernahme gibt:

LAufgrund langjahriger Zugehdrigkeit des Klagers zur privaten Krankenversicherung war der
von ihm zu tragende Beitrag in dem hier streitigen Zeitraum mit 207,39 Euro deutlich unterhalb
des halftigen Hochstbeitrags, sodass nicht zu entscheiden ist, ob der Zuschussbetrag generell
auf die Hohe des hélftigen Basistarifs beschrankt ist.“

Kommentar
Die Entscheidung wurde allgemein begrii3t. Skandalds ist, dass der Gesetzgeber schon Mitte des
Jahres 2008 vom Deutschen Verein fur Fursorge auf diese planwidrige Regelungsliicke hingewiesen
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wurde, aber seit Inkrafttreten dieser Licke im Januar 2009 — trotz Ankundigungen — nichts
unternommen hat.

Problematisch ist weiterhin, dass viele privat Versicherte mittlerweile hoch bei den privaten
Krankenversicherungen verschuldet sind. Zu dieser Verschuldung hat sich das BSG nicht geduRert,
da in diesem Fall nicht dariiber zu entscheiden war.

Weiterhin ist klarungsbeddrftig, ob ein Wechsel in den Basistarif mit der Begriindung der Halbierung
des Beitrags wahrend des SGB ll-Leistungsbezugs verlangt werden kann, wenn dadurch ein im
Grunde (ohne Bertcksichtigung der Halbierung) guinstigerer Tarif unwiederbringlich aufgegeben
werden muss. Dieses wiirde die Uberwindung der Hilfebediirftigkeit immens problematisieren: Der
Weg in die Selbstandigkeit ware durch den hohen Basistarif erschwert. Uber 55-Jahrige kénnen auch
als abhéngig Beschaftigte nicht mehr zurlick in die gesetzliche Krankenversicherung. Der vom
Arbeitgeber zu tatigende Zuschuss zur privaten Krankenversicherung betragt 7,3 Prozent des
Bruttoeinkommens (max. 279,23 fir das Jahr 2011). Das heil3t: Wer einen Bruttoverdienst von 1500
Euro hat, erhalt einen monatlichen Zuschuss von 109,50 € und muss bei einem Basistarif von 587
Euro ca. 477 Euro selbst von seinem Bruttolohn fir die Krankenversicherung aufbringen. Selbst bei
einem Bruttoverdienst von 2000 Euro liegt der Arbeitnehmeranteil an der Krankenversicherung um ca.
280 Euro hoher als bei dem gesetzlich Versicherten.

Da der Basistarif im Gegensatz zu den Tarifen langjéhrig Versicherter sehr hoch ist, wird die
Uberwindung der Hilfebeduirftigkeit erschwert, wenn Leistungsberechtigte auf diesen Tarif verwiesen
werden, obwohl sie nicht in die gesetzliche Krankenversicherung zurtickkehren kénnen.
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Fernsehgerat ist kein Teil der Erstausstattung

Datum: 24.2.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 75/10 R

Stichworte:

Fernsehgerat gehort nicht zur Erstausstattung, sondern muss aus
dem laufenden Bedarf angespart werden / der Bedarf
~Fernsehgerat” kann allenfalls als Darlehen erbracht werden,
welches im Leistungsbezug durch Aufrechnung zu tilgen ist

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Besteht ein Anspruch auf Kostenibernahme fir ein Fernsehgerat im Rahmen der Erstausstattung?

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG hat entschieden, dass Fernsehgeréte nicht zur Haushaltsausstattung im Sinne der
Erstausstattung gehoéren. Ziel letzterer sind wohnraumbezogene Gegenstande, die fur eine geordnete
Haushaltsfihrung und ein an herrschenden Lebensgewohnheiten orientiertes Wohnen erforderlich
sind. Das Fernsehen dient einem anderen Bedurfnis als dem ,Wohnbedurfnis“. Das Fernsehen und
damit das Fernsehgerat sind Teil des Regelbedarfs, der Teilhabe zwingend ermdglichen muss.
Unabhangig davon ist der mietvertraglich geschuldete Kabelanschluss Bestandteil der
Unterkunftskosten, da ohne diese Kosten die Unterkunft nicht angemietet werden kann.

L,Denn eine Begrindung, warum ein Fernsehgerét Teil der Erstausstattung einer Wohnung ist
und dem Bediirfnis "Wohnen* dient und nicht nur ein in liber 90 % aller Wohnungen
anzutreffender Gegenstand ist, der anderen Zwecken dient, wird weder in der genannten
Rechtsprechung noch Literatur angefiihrt. Um Teil der Erstausstattung einer Wohnung zu
sein, genlgt es - entgegen dem LSG - gerade nicht, dass es sich um einen
"wohnraumbezogenen Ausstattungsgegenstand” handelt, der Beziehungen zu Umwelt,
Informationsdeckung und Teilhabe am kulturellen Leben ermdglicht. Denn ein Fernsehgerat
dient - selbst unter dem Aspekt der Ublichkeit in unteren Einkommensgruppen - nicht einem
an den herrschenden Lebensgewohnheiten orientierten "Wohnen*iS des § 23 Abs 3 Satz 1 Nr
1 SGB I, sondern der Befriedigung von Unterhaltungs- und Informationsbedurfnissen.” (Abs
23)

Kommentar

Unter Absehung meines eigenen Vorbehalts, ob Fernsehgerate Gberhaupt als Bedarf anzusehen sind,
scheint die Abgrenzung von Wohnbedirfnissen und anderen Bedurfnissen, die sich als einmaliger
Bedarf zeigen, nicht einfach zu sein. Den entscheidenden Fragen, wie festzustellen sei, was dem
~Wohnen* dient, was das Uberhaupt bedeutet, weicht das BSG aus, indem es einfach eine Antwort
gibt. Letztendlich argumentiert das BSG: Das Fernsehgerat gehort nicht zum Wohnen, weil es nicht
zum Wohnen gehért. Selbst wer dem zustimmt — und ich neige dazu — muss zugeben, dass die
Argumentation wenig Uberzeugt. Insbesondere wird die Abgrenzung des Fernsehers zu den im
Rahmen des Erstausstattungsbedarfs genannten Haushaltsgeréten, die ebenfalls der Erfullung von
Bedurfnissen, die dem Regelbedarf zuzuordnen sind, dienen, nicht dargelegt.
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Bestimmung der Warmwasserkosten

Datum: 24.2.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 52/09 R

Stichworte:

Aus der Pauschale fur warme Betriebskosten (Heizung und
Warmwasser) kann nicht auf die H6he der einzelnen Komponenten
geschlossen werden / Die Pauschale ist als tatsachlicher Bedarf
abzuglich der vom BSG bestimmten Warmwasserpauschale zu
gewahren (Gesetzeslage vor dem 1.1.2011)

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?

Darf der SGB Il Leistungstrager bei einer Pauschale fur Warmwasser + Heizkosten einen bestimmten
Betrag als Kosten fiur Warmwasser — eventuell mit Ruckgriff auf die Vorjahresabrechnung —
annehmen?

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG hat entschieden, dass von der Pauschale fir warme Betriebskosten (Heizung +
Warmwasser) nur der im Regelsatz fir Warmwasserbereitung bis zum 31.12.2010 enthaltene Betrag
abgezogen werden darf. Die Pauschale ist mietvertraglich geschuldet. Es steht dem SGB Il
Leistungstrager nicht zu, aufgrund eigener Berechnungen einen Anteil fir Warmwasser festzulegen.

»Die von ihm nach dem Mietvertrag zu leistende Vorauszahlung fiir warme Betriebskosten in
Hohe von 27 Euro monatlich kann nicht auf die eigentlichen Heizkosten zur Erwarmung der
Wohnung und die Kosten der Warmwasserbereitung aufgeteilt werden. Nach dem Mietvertrag
war der Klager ohne nahere Differenzierung zur Leistung dieses Betrages als warme
Betriebskosten, also zusammen fir die eigentlichen Heizkosten nach § 22 SGB Il und die
durch die Regelleistung nach 8§ 20 SGB Il gedeckten Kosten der Warmwasserbereitung
verpflichtet.“ (Abs.20)

,Dass diese Verpflichtung des Klagers im strittigen Zeitraum nach dem Mietvertrag und die
sich daraus ergebenden tatséachlichen Aufwendungen nach 8§ 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il nicht
deckungsgleich mit den letztlich vom ihm zu zahlenden Betragen sein muss, folgt aus dem
Mietvertrag und der typischerweise erfolgenden Abwicklung, wie sie auch den Feststellungen
des LSG zu entnehmen ist.“ (Abs 21)

Kommentar

Die Rechtsprechung steht im Widerspruch zur Praxis vieler SGB ll-Leistungstrager, die aufgrund der
Vorjahresabrechnung einen héheren Warmwasserkostenanteil (als den vom BSG berechneten) in
Abzug gebracht haben. Die Entscheidung des BSG ist aber insofern nicht mehr anwendbar, als eine
Uberpriifung nach § 44 SGB X fiir Bewilligungszeitraume, die die Jahre 2010 und vorhergehende
Jahre betreffen, nicht mehr moglich ist.

Spielt die Entscheidung fir die Rechtslage ab 1.1.2011 eine Rolle? Erfasst werden von der
Entscheidung nur Haushalte, in denen die Warmwasserbereitung zentral erfolgt. Nur hier werden
pauschalierte Gesamtwarmbetriebskosten erhoben. Die Gewahrung eines pauschalierten
Mehrbedarfs nach § 21 Abs 7 SGB Il n.F. ab 1.1.2011 ist in diesen Fallen der zentralen
Warmwasserbereitung nicht méglich. Die aktuell zu leistende Pauschale kann hier nicht in einen
jeweils quantifizierbaren Teil der Energiekosten fiir die Bereitung von Warmwasser, beziehungsweise
fur den Betrieb der Heizung aufgeteilt werden. Hinzu kommt, dass die gangigen Abrechnungen nach
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der Bundesheizkostenverordnung nicht erlauben, exakt die Hohe der tatsachlich entstehenden
Energiekosten zur Warmwasserbereitung zu ermitteln (vgl. B 4 AS 12/10 R vom 6.4.2011).

Im Ergebnis missen nunmehr pauschalierte Warmbetriebskosten in voller Hohe tbernommen
werden. Unangemessenheit muss der SGB II-Leistungstrager nachweisen. Die Ableitung
angemessener Warmwasserbereitungskosten aus dem Bundesheizkostenspiegel ist sachlich nicht
korrekt. Der Bundesheizkostenspiegel liefert Referenzwerte fiir die energetische Beurteilung
bestimmter Wohngeb&audetypen, nicht einzelner Wohnungen (wie das BSG irrtimlich glaubte,
vgl. unten). Um diese Referenzwerte zu bestimmen, sind die durchschnittlich ausgewiesenen
Warmwasserbereitungskosten gebaudebezogen abzuziehen. Dass es sich dabei nicht um
tatsédchliche Energiekosten der Warmwasserbereitung handelt, fallt fir die energetische Beurteilung
der Gebaude nicht ins Gewicht, da fehlerhafte Abweichungen gewissermalf3en zu gleichen Teilen in
die Berechnung einflieRen. Die Angabe von 2,10 Euro pro Quadratmeter Wohnflache als jahrliche
Warmwasserbereitungskosten ist somit als Referenzwert ungeeignet.

Zur falschen Anwendung des Heizspiegels durch das BSG hat die gemeinniitzige co2online GmbH,
Herausgeberin des vom BSG verwendeten Heizspiegels Stellung genommen.

,Das Bundessozialgericht hat im Juli 2009 Heizspiegel von co2online zur Beurteilung der
Heizkosten von Empféngern des Arbeitslosengeldes Il (,Hartz IV*) herangezogen (Urteil v.
02.07.2009, Az.: B 14 AS 36/08). Seitdem nutzen Leistungstrager (ARGEn/Jobcenter,
Sozialamter) Heizspiegel als Prifwerkzeug fir die Beurteilung der Angemessenheit von
Heizkosten. Dabei werden die Heizkosten einer Wohnung mit den Werten eines ,Kommunalen
Heizspiegels® oder, wenn nicht vorhanden, des ,Bundesweiten Heizspiegels® verglichen. Als
Grenzwerte wurden im Urteil die Heizspiegel-Werte der Kategorie ,,zu hoch* (rote Spalte)
benannt. Uberschreiten die tatsachlichen Heizkosten diesen Grenzwert, deuten
Leistungstréager dies als Hinweis auf Unangemessenheit. ,,Es obliegt in solchen Fallen dann
dem Hilfesuchenden, konkret vorzubringen, warum seine Aufwendungen fir die Heizung tber
dem Grenzwert liegen, im jeweiligen Einzelfall aber gleichwohl noch als angemessen
anzusehen sind®, so der Wortlaut des Urteils.

Die gemeinnitzige co2online GmbH, Herausgeber der Heizspiegel, kritisiert diese
Verwendung der Heizspiegel. Der Zweck von Heizspiegeln ist, den Heizenergieverbrauch und
die Heizkosten eines ganzen Wohngebaudes einzustufen. Die Einordnung eines
Wohngebaudes in eine der vier Kategorien (niedrig, mittel, erhéht, zu hoch; 10-40-40-10%)
erlaubt Ruckschliisse auf den warmetechnischen Zustand der Immobilie. Zum individuellen
Heizverhalten der Bewohner einer Wohnung liefert diese Einstufung keine Aussage.
Heizspiegel gelten grundsatzlich nur fur zentral beheizte Wohngeb&ude. Zur Bewertung der
Kosten in einzelnen Wohnungen sind Heizspiegel nicht geeignet.” (zitiert nach:
http://www.heizspiegel.de/heizspiegelkampagne/hartz-iv/index.html)
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Leistungsausschluss bei Ersatzfreiheitsstrafe

Datum: 24.2.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 81/09 R

Stichworte:

Leistungsausschluss auch bei Ersatzfreiheitsstrafe / Ausnahme nur,
wenn Freiganger tatsachlich eine mindestens 15 Stunden
wochentlich umfassende Beschaftigung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ausuben

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
a) Ist eine Ersatzfreiheitsstrafe einem richterlich angeordneten Freiheitsentzug gleichgestellt und fuhrt
damit zum Leistungsausschluss?

b) Gilt der Leistungsausschluss auch, wenn die Ersatzfreiheitsstrafe in einem Freigangerheim
vollzogen wird und grundsatzlich eine wochentlich mindestens 15 Stunden umfassende Beschéftigung
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt moglich ist?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Einem SGB Il Leistungsberechtigten wurde die Leistung wahrend des Vollzugs einer
Ersatzfreiheitsstrafe in einem Freigdngerheim entzogen. Wéhrend der Ersatzstrafe arbeitete er
innerhalb des Freigdngerheims als Reinigungskraft. Grundsétzlich wére auch eine Beschaftigung
aul3erhalb des Freigdngerheims maoglich gewesen.

Wie hat das BSG entschieden?
Zu a) Eine Ersatzfreiheitsstrafe wird dem richterlich angeordneten Freiheitsentzug gleichgestellt.
Bisher wurde zum Teil in der Kommentarliteratur eine andere Rechtsauffassung vertreten.

Zu b) Das BSG hat entschieden, dass der Leistungsausschluss auch fur diejenigen gilt, die
grundsatzlich als Freiganger eine leistungsbegriindende Beschaftigung auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt aufnehmen kdnnten, wenn sie eine finden wiirden. Eine Riicknahme des Ausschlusses
setzt die tatséchliche Austibung einer solchen Beschéftigung voraus:

»Vor dem Hintergrund der Rechtslage nach dem FortentwicklungsG kommt es deshalb fiir die
Frage, ob SGB lI-Leistungen bezogen werden kdnnen, auch nicht darauf an, ob
Vollzugslockerungen gewahrt werden. Nur soweit einem Antragsteller auf Leistungen nach
dem SGB Il die Aufnahme eines konkreten Beschéaftigungsverhaltnisses erlaubt wird, kann er
gemal 8 7 Abs 4 Satz 3 Nr 2 SGB |l wiederum leistungsberechtigt sein. Diese Rickausnahme
gilt auch im Falle des Aufenthalts in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung. Ihre Voraussetzungen liegen im konkreten Fall aber nicht vor, denn der
Klager fuhrte in der JVA Reinigungsarbeiten aus und war damit nicht auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt erwerbstétig®. (Abs 25)

Kommentar

Die Gleichstellung von Ersatzfreiheitsstrafe und richterlich angeordnetem Freiheitsentzug mag unter
dem Gesichtspunkt der festen Verbindung von Geldstrafe und Ersatzstrafe verniinftig erscheinen.
Insbesondere mdgen hierfir auch verfassungsrechtliche Vorgaben sprechen, wie das BSG erlautert:

,Daraus folgt, dass bei jeder Verurteilung zu einer Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe bei
Nichtzahlung der Geldstrafe mitgedacht und mitverhangt wurde, sie ist damit eine "echte"
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Freiheitsstrafe. Somit ist auch die Ersatzfreiheitsstrafe eine richterlich angeordnete
Freiheitsentziehung iS des § 7 Abs 4 Satz 2 SGB II. Dies ist im Ubrigen auch zwingend, um
dem von Verfassungs wegen geforderten Richtervorbehalt zu geniigen.” (Abs 21)

Sozialrechtlich und unter dem Gesichtspunkt sozialer Integration ist der Ausschluss allerdings fatal:
Ersatzfreiheitsstrafen treffen meist Menschen in grof3er finanzieller Not.

Viele Betroffene glauben, dass sich durch die Ersatzfreiheitsstrafe gewissermaf3en finanzielle
Verpflichtungen reduzieren lassen. Das Gegenteil ist oftmals der Fall, wie nachfolgend dargestellt
wird:

Alleinstehende SGB II-Leistungsberechtigte verlieren mit Antritt der Ersatzfreiheitsstrafe den Anspruch
auf die Ubernahme der Kosten der Unterkunft. In der Regel tibernehmen die kommunalen
Sozialhilfetrager die Unterkunftskosten, wenn die Strafe ein halbes Jahr nicht Gberschreitet, aber
durch Nichtzahlung der Miete Obdachlosigkeit droht. Bei kurzen Ersatzstrafen hilft der
Sozialhilfetrager nicht, da die ,geringen” Mietschulden nicht zur Kiindigung berechtigen. Meist erféhrt
oder reagiert der SGB ll-Leistungstrager zu spat mit der Einstellung der Zahlung der Kosten fur die
Unterkunft. Da dann die Unterkunftskosten schon tbernommen sind, entsteht fur den Sozialhilfetréager
kein Handlungsbedarf. Aus dem Urteil des BSG:

,Der Klager habe die vorgeschriebene Verpflichtung, Anderungen in den Verhéaltnissen, die fiir
die Leistung erheblich seien, unverziiglich mitzuteilen, zumindest grob fahrlassig verletzt.
Aufgrund der Hinweise im Bewilligungsbescheid zur Erreichbarkeit habe er gewusst bzw
wissen missen, dass er wahrend der Zeit der VerbiB3ung der Ersatzfreiheitsstrafe unter seiner
bisherigen Adresse nicht erreichbar sein wirde und dies dem Beklagten mitteilen muissen.
(Abs 8)

,Die Wurdigung des LSG, der Klager habe vor dem Hintergrund des ausdrucklichen
Hinweises auf die vom Leistungsempfanger sicherzustellende Erreichbarkeit gewusst bzw
hatte wissen missen, dass er wahrend der Zeit der VerbiRung der Ersatzfreiheitsstrafe unter
seiner bisherigen Adresse nicht erreichbar war und er dies dem Beklagten hatte mitteilen
mussen, lasst nicht den Schluss zu, das LSG habe den Begriff der groben Fahrlassigkeit
verkannt.“ (Abs 26)

In der Regel fihren die gesetzlichen Regelungen zumindest bei Alleinstehenden (ansonsten missen
die Unterkunftskosten nach Rechtsprechung des BSG - entgegen der Praxis der meisten Jobcenter -
komplett im Rahmen der Ubrigen Bedarfsgemeinschaft ibernommen werden) zu: 1. Mietschulden, 2.
Erstattungsforderungen des SGB lI-Leistungstragers, 3. Aufrechnungen in Hohe von 30 Prozent der
Regeleistung im anschlieBenden Leistungsbezug (aufgrund der Erstattungsforderungen). Die
Hoffnung, sich durch ,Absitzen® der Freiheitsersatzstrafe von einer Forderung zu befreien, ist
triigerisch, da andere Forderungen, die durch Aufrechnung zwangseingetrieben werden, auf
sozialrechtlicher Seite erwachsen.
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Zuflusszeitpunkt im Erbfall

Datum: 24.2.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 45/09 R

Stichworte:

Zeitpunkt des Zuflusses eines Erbes ist der Eintritt des Erbfalls / Bei
einer Einzelzuwendung im Wege eines Vermachtnisses besteht
eine Forderung gegen den Nachlass, die erst dann als zugeflossen
gilt, wenn sie tatsachlich zufliel3t

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
a) Wann gilt ein Erbe als zugeflossen?

b) Wann gilt ein Verméchtnis als Forderung gegen einen Nachlass als zugeflossen?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Ein Erbfall lag weit vor dem Leistungsantrag und wurde erst verspatet bekannt. Das Erbe floss aber
erst wahrend des Leistungsbezugs zu. Das zuvor entscheidende Sozialgericht orientierte sich am
Zuflussprinzip gemar dem tatsachlichen Zufluss im Sinne der Verflgbarkeit.

Wie hat das BSG entschieden?
Das BSG vertritt die Rechtsauffassung, dass der Zufluss zum Zeitpunkt des Erbfalls eintritt:

»im Fall der Gesamtrechtsnachfolge geht die Erbschaft unmittelbar kraft Gesetzes auf die
Erben Uber, unbeschadet der Tatsache, dass wegen des Ausschlagungsrechts ein Erbe erst
mit Annahme erworben wird (vgl Weidlich, aaO, § 1922 RdNr 8 und 8 1942 RdNr 2). Bereits
mit dem Erbfall kann der Erbe liber seinen Anteil am Nachlass verfiigen (vgl § 2033 Abs 1
Satz 1 BGB), ohne dass es auf die Durchsetzung von Anspriichen etwa gegen die Miterben
ankommt (im Einzelnen BSG SozR 4-4200 § 12 Nr 12). Bereits diese Verfigungsméglichkeit
bedeutet einen Zufluss im Sinne der dargestellten Rechtsprechung. MalRgebend ist im Falle
der Gesamtrechtsnachfolge also, dass der Erbfall mit dem Tod der GroRmutter bereits am
1.10.2003 und damit jedenfalls vor der (ersten) Antragstellung eingetreten ist (insoweit bereits
BSG Urteil vom 28.10.2009 - B 14 AS 62/08 R - juris RdNr 22). Der Zufluss des Geldbetrages
im Juni 2008 aus diesem Erbe stellt sich in diesem Fall als "Versilbern" bereits vorhandenen
Vermoégens dar und ist somit weiterhin als Vermoégen zu qualifizieren (vgl BSG Urteil vom
6.9.2007 - B 14/7b AS 66/06 R - BSGE 99, 77 = SozR 4-4200 § 12 Nr 5, jeweils RdNr 19).“
(Abs 21)

Anders verhéalt es sich im Falle eines Vermachtnisses, das keine Rechtsnachfolge darstellt, sondern
nur eine Forderung gegen einen Nachlass. Diese Forderung gilt erst zum Zeitpunkt ihrer Realisierung
als Zufluss.

Kommentar

Das BSG klart nun eindeutig den Zuflusszeitpunkt im Erbfall. Dieses fuhrt zu einer klaren Praxis und
belastet Betroffene nicht mit unnétigen Uberlegungen der Steuerung des Zuflusszeitpunktes. Falls das
Einkommen aus einer Erbschaft nicht sofort fir den Lebensunterhalt verfligbar ist, muss das
Jobcenter die Leistung als Darlehen weitergewahren. Ansonsten gilt: Verteilung des Einkommens
entweder auf einen Monat, wenn es den Bedarf eines Monats nicht Gibersteigt, oder auf sechs Monate
(in allen Gbrigen Fallen).
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Fahrtkosten bei Teilnahme an MalRhahmen

Datum: 6.4.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 117/10 R

Stichworte:

Werden SGB Il Leistungsberechtigten Eingliederungsmafinahmen
nach dem SGB Il bewilligt, dann sind auch die Fahrtkosten
entsprechend zu ubernehmen

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?

Steht dem EntschlieBungsermessen (Ob-Ermessen) des SGB lI-Leistungstragers bei der Gewéahrung
von Eingliederungsmaflnahmen des SGB Il ein vom SGB IIl abweichendes Auswahlermessen (Wie-
Ermessen) zu? Kénnen abweichend vom SGB Il Fahrtkosten nur in geringerer Hohe bewilligt
werden?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Zur Durchfuhrung des praktischen Teils einer MalRnahme musste eine Entfernung von téaglich 52 km
zuriickgelegt werden. Der SGB II-Leistungstrager gewahrte 20 Cent pro Entfernungskilometer
entsprechend der ALG II-Verordnung, die diese Pauschale fur den Fall der Absetzungen bei
Erwerbstatigkeit regelt.

Wie hat das BSG entschieden?

Anspruchsgrundlage fir die Fahrtkostenerstattung sind die Regelungen des SGB llI, die wiederum auf
das Bundesreisekostengesetz (BRKG) verweisen. Diese Verweisungskette § 16 SGB Il zu § 81
SGBIIl zu § 5 BRKG ist bindend. Fahrtkosten im Rahmen einer MalRnahme missen daher gemaf
dem Bundesreisekostengesetz lbernommen werden.

LAnspruchsgrundlage fur die Fahrkostenerstattung in der benannten Hohe ist § 16 Abs 1 Satz
2SGB 11iVm 8§ 81 Abs 2 SGB Ill und 8§ 5 Abs 1 BRKG. Die Entscheidung tber den Umfang
der zu erstattenden Fahrkosten steht, anders als das "Ob" der Bewilligung einer
Eingliederungsleistung in Gestalt einer WeiterbildungsmalBnahme nach 88 77 ff SGB I,
nicht im Ermessen des Beklagten (2.). Soweit es den Umfang der Fahrkostenerstattung
betrifft, ist auch keine abweichende Regelung iS des § 16 Abs 2 Satz 1 SGB Il im
Grundsicherungsrecht vorhanden (3.). Eine analoge Anwendung des § 6 Abs 1 Nr 3b Alg 1I-V
scheidet aus. Es mangelt bereits an einer planwidrigen Liicke im Hinblick auf die
Fahrkostenerstattung im SGB Il (4.).“ (Abs 11)

SGB llI-Leistungstrager kdnnen die Regelungen auch nicht dadurch umgehen, dass sie grundsatzlich
nach dem SGB lll férderbare BildungsmalRnahmen als MalRnahmen der ,freien Férderung“ gewahren.
Was nach dem SGB Il férderbar ist, darf nicht durch ,freie Férderung® (§ 16f SGB Il) ersetzt werden:

»Ist einmal eine Ermessensentscheidung nach § 77 SGB Il getroffen worden, sind nach § 81
Abs 1 SGB Il Leistungen zu erbringen (vgl hierzu B. Schmidt in Eicher/Schlegel, SGB llI,
11/2009, § 81 RdNr 28; s auch Voelzke in Hauck/Noftz, SGB II, Stand VI1/2009, RdNr 179) und
der Trager ist hinsichtlich der Hohe der zu erbringenden Leistung durch die Regelung in § 81
Abs 2 SGB Il gebunden. Eine Leistungsgewahrung durch Ruckgriff auf die freie Férderung
nach § 16f SGB Il - wie der Beklagte es offensichtlich annimmt -, ist nicht nur systemfremd,
sondern nach 8§ 16f SGB Il auch nicht eréffnet. Denn nach § 16f Abs 2 SGB Il darf die freie
Forderung gesetzliche Leistungen nach dem SGB Il bzw SGB Il nicht umgehen oder
aufstocken.” (Abs 20)
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Beckhauser + Eckhardt

Fortbildungen fiir die sozialpadagogische Beratung

Kommentar

Erganzend ist hier hinzuzufiigen: Im § 81 SGB Ill Abs 1 S 1 heilt es ,Fahrtkosten konnen
Ubernommen werden®. Dieses erweckt den Eindruck als gebe es zusatzlich zum Ermessen, ob eine
MaRnahme nach § 77 SGB Il gefordert wird, ein weiteres Ermessen hinsichtlich der Ubernahme der
Fahrtkosten. Dies trifft nach gangiger Rechtsprechung und Kommentarliteratur nicht zu (vgl.
Hengelhaupt in Hauck/Noftz SGB Ill, § 81 Rz. 24). Das BSG bestéatigt hier explizit diese Auffassung
und betont, dass diese Auffassung auch fur SGB Il-Leistungstrager bindend ist.

Auf die korrekte Gewahrung der Fahrtkosten ist in Zukunft zu achten.
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Widerspruch / Klage gegen vorlaufige Bescheide

Datum: 6.4.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 119/10 R
Stichworte:

Gegen vorlaufige Bescheide kann auf Verpflichtung zur endgultigen
Bescheidung geklagt werden / VVorlaufige Bescheide sind auch in
der beschiedenen Leistungshdhe anfechtbar / auch eine
Leistungsklage ist statthaft, wenn die Vorlaufigkeit rechtswidrig ist

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Welche Rechtsschutzméglichkeiten bestehen, wenn Leistungen nur vorlaufig in bestimmter Hohe
bewilligt wurden?

Wie hat das BSG entschieden?
Das BSG hat hier eindeutig das Rechtsschutzinteresse der Betroffenen gestarkt:

L»Zwar ist die vorlaufige Leistung - wie vom LSG zutreffend ausgefiihrt - eine Leistung sui
generis und ein aliud gegeniber der endgultigen Leistung [verschiedene Nachweise; B.E.].
Materiell-rechtlich handelt es sich mithin um zwei verschiedene Anspriiche. Soweit das LSG
die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gegen eine die vorlaufige Bewilligung von
Leistungen verfligende Entscheidung der Verwaltung jedoch in Ermangelung einer
Klagebefugnis fur unzuléssig halt, verkennt es die Grenzen der Rechtsschutzgewahrung
gegen vorlaufige Entscheidungen. Unabhangig von der jeweils zutreffenden Klageart ist auch
gegen vorlaufige Entscheidungen grundsétzlich gerichtlicher Rechtsschutz zu gewéhren.
(Abs 20)

Fur rechtlich Interessierte: Das BSG erlautert ausfiuhrlich, welche Klageart dem Rechtsschutzinteresse
dient. Entgegen der Auffassung des Landessozialgerichts halt das BSG auch eine kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage fiir zulassig. Das BSG argumentiert damit, dass grundsatzlich eine
kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage das geeignete Rechtsmittel sei, da vorlaufige
Leistungen sowohl in der Entscheidung, ob sie zu gewahren sind, als auch in der Entscheidung, in
welcher Hohe sie zu gewéhren sind, an ein Ermessen gebunden sind. Die urspriingliche
Entscheidung der Behorde wird daher angefochten und die Behdérde verpflichtet, das Ermessen
korrekt auszutiben. Nun gibt es aber den Fall, dass die Entscheidung, ob Leistungen vorlaufig bewilligt
werden und in welcher Hohe sie bewilligt werden, keinen Ermessenspielraum hat, das Ermessen also
auf Null reduziert ist. Im verhandelten Fall fiel ein Einkommen aus Selbstandigkeit mitten im
Bewilligungszeitraum weg. Ist dies der Fall, so muss die Leistung ab Wegfall des Einkommens
endgultig gewahrt werden. In diesen Fallen ist eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage
maglich. In anders gelagerten Fallen schlief3t eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage eine
kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage als Minus (in ihr durch Auslegung enthaltener
Hilfsantrag) ein. Letzteres hat das Landessozialgericht verneint.

Wichtig, gerade auch fir die Méglichkeit, ohne anwaltliche Hilfe zu klagen, ist die Klarstellung des
BSG, dass auch im Klageverfahren das Meistbegiinstigungsprinzip gilt und Gerichte das
Klagebegehren im Kontext des gesamten Klage- und Verwaltungsvorgangs ermitteln mussen.

»Ein Klageantrag ist unter Berlicksichtigung des "Meistbegiinstigungsprinzips" [verschiedene
Nachweise; B.E.] unabhangig vom Wortlaut unter Beriicksichtigung des wirklichen Willens so
auszulegen (8§ 123 SGG), dass das Begehren der Klagerin méglichst weitgehend zum Tragen
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kommt. Die Gerichte haben sich nicht daran zu orientieren, was als Klageantrag zulassig ist,
sondern was nach dem klagerischen Vorbringen begehrt wird, soweit jeder verninftige
Antragsteller mutmafilich seinen Antrag bei entsprechender Beratung anpassen wirde und
keine Griinde fiir ein anderes Verhalten vorliegen ([verschiedene Nachweise; B.E.]. Auch fir
die Auslegung von Prozesshandlungen einschlie3lich der Klageantrage ist die
Auslegungsregel des § 133 BGB entsprechend anzuwenden [verschiedene Nachweise; B.E.].
Danach ist nicht an dem Wortlaut einer Erklarung zu haften, sondern der wirkliche Wille zu
erforschen und zu bertcksichtigen, soweit er fir das Gericht und die Beteiligten erkennbar ist.
Dabei muss der fur das Gericht und die tbrigen Beteiligten erkennbare gesamte Klagevortrag
einschlie3lich der Verwaltungsvorgange herangezogen werden [verschiedene Nachweise;
B.E.].“

Kommentar
Das Urteil ist wichtig, da Jobcenter oft Leistungen vorlaufig bewilligen, die nicht zum Leben reichen. In
der Regel durften hier allerdings Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz von Bedeutung sein.

Gerade hier ist es von gro3er Bedeutung, dass der Rechtsschutz analog zur Leistungsklage die
Leistungshohe einschlief3t.
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Bedarfszeitraum bei Nachzahlung Betriebskosten

Datum: 6.4.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 12/10 R

Stichworte:

Nachzahlungen (Heizung, Betriebskosten) im Bereich der Kosten
der Unterkunft sind im Monat der Falligkeit als Bedarf anzusehen.
Der Bedarf kann nicht iber mehrere Monate verteilt werden.
Bezieht sich der Abrechnungszeitraum auf Zeiten vor Zugang einer
Kostensenkungsaufforderung, so ist die Nachzahlungsforderung in
voller H6he zu iubernehmen

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
a) Sind Nachzahlungsforderungen im Bereich der Kosten der Unterkunft im Falligkeitsmonat als
Bedarf anzuerkennen?

b) Sind Nachzahlungsforderungen in vollem Umfang zu Ubernehmen, obwohl zwischenzeitlich - nach
erfolgter Kostensenkungsaufforderung - die Kosten der Unterkunft laufend nur noch abgesenkt
Ubernommen werden?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Eine Betriebs- und Heizkostenabrechnung fir das Abrechnungsjahr 2007 ging am 28.12.2008 zu. Im
Herbst 2007 erfolgte seitens des Jobcenters Berlin eine Aufforderung, die Unterkunftskosten zu
senken. Diese wurden dann noch bis zum 30.4.2008 in voller HGhe Ubernommen.

Wie hat das BSG entschieden?
Zu a) Wie schon in anderen Entscheidungen des BSG festgestellt, sind Nachzahlungsforderungen als
Bedarf im Monat der Falligkeit anzuerkennen:

sMit der Geltendmachung der Betriebskostennachforderung durch den Vermieter ist eine
rechtserhebliche Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse eingetreten. § 22 Abs 1 SGB I
erfasst nicht nur laufende, sondern auch einmalige Kosten fur Unterkunft und Heizung (BSG
Urteil vom 16.12.2008 - B 14/7b AS 58/06 R - BSGE 102, 194 ff = SozR 4-4200 § 22 Nr 16,
jeweils RdNr 26). Soweit eine Nachforderung in einer Summe fallig wird, ist sie als
tatsachlicher, aktueller Bedarf im Zeitpunkt ihrer Falligkeit zu bertcksichtigen, nicht aber auf
langere Zeitraume zu verteilen (BSG Urteil vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 58/06 R - SozR 4-
4200 § 9 Nr 5 RdNr 36). Nachzahlungen gehéren demzufolge zum aktuellen Bedarf im
Falligkeitsmonat (vgl nur BSG Urteil vom 22.3.2010 - B 4 AS 62/09 R - SozR 4-4200 § 22 Nr
38 RdNr 13).“ (Abs 15)

Dieses gilt demzufolge auch fur diejenigen, die allein aufgrund der Nachzahlungsforderung fir
einen Monat bedurftig werden.

Zu b) Auch bei abgesenkter Ubernahme der Unterkunftskosten sind Nachforderungen aus Zeiten vor
der Absenkung in vollem Umfang zu Gibernehmen.

,Eine wesentliche Anderung iS von § 48 Abs 1 SGB X kann nicht mit der Argumentation
verneint werden, die Klagerin habe im Januar 2009 keine hdheren Leistungen fur Unterkunft
und Heizung beanspruchen kénnen, weil ihr seit Mai 2008 lediglich noch Leistungen in
abgesenkter Hohe gewahrt worden seien. Hierbei kann der Senat dahinstehen lassen, ob die
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Beckhauser + Eckhardt

Fortbildungen fiir die sozialpadagogische Beratung

Annahme des Beklagten zutrifft, die Unterkunftskosten seien (von vornherein) unangemessen
gewesen. Denn aus der Zuordnung des Bedarfs zum Bewilligungszeitraum der Falligkeit der
Nachforderung folgt nicht, dass auch die Angemessenheit der Unterkunfts- und Heizkosten
nach den Verhaltnissen im Falligkeitsmonat zu beurteilen ist.”“ (Abs 16)

Kommentar

Das BSG bestatigt hier nur die stéandige Rechtsprechung. In vielen Jobcentern wird aber anders
entschieden. Mit Absenkung der Kosteniibernahme fiir Unterkunft und Heizung wird rechtswidrig auch
jede Ubernahme fiir Nachzahlungsforderungen aus vergangenen Abrechnungszeitraumen abgelehnt.
(Dieses ist zumindest Praxis des Jobcenters Nirnberg, dirfte aber auch sonst verbreitet sein).
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Erforderlichkeit des Umzugs — kein
Feststellungsinteresse

Datum: 6.4.2011 Aktenzeichen: B 4 AS5/10 R

Stichworte:

Es besteht kein Anspruch auf eine feststellende Entscheidung
bezuglich der Erforderlichkeit eines Umzugs, wenn keine konkrete
Wohnung angemietet werden kann.

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Besteht ein Anspruch auf Feststellung der Erforderlichkeit eines Umzugs?

Wie hat das BSG entschieden?
Das BSG verneint den Anspruch auf Feststellung der Erforderlichkeit eines Umzugs.

sDer kommunale Trager ist gemal § 22 Abs 2 Satz 2 SGB Il nur zur Zusicherung verpflichtet,
wenn der Umzug erforderlich ist und die Aufwendungen fir die neue Unterkunft angemessen
sind. 8 22 Abs 2 Satz 2 SGB Il normiert damit zwei tatbestandliche Voraussetzungen fir die
Abgabe einer Zusicherung. Eine gesonderte Feststellung der Erforderlichkeit eines Auszugs
ist nicht vorgesehen. Als ein der Bewilligung vorgeschalteter Verwaltungsakt kann mit einer
Zusicherung zudem grundsatzlich nur dasjenige geregelt werden, was auch durch einen
nachfolgenden Verwaltungsakt konkret erfasst werden kdnnte. Bezogen auf die Kosten der
Unterkunft und Heizung betrifft dies die tatsachliche Erbringung von SGB II-Leistungen in
einer bestimmten Hohe, nicht die Feststellung einer Anspruchsvoraussetzung fir einen
hoéheren Leistungsanspruch.“(Abs 17)

Kommentar

Die Entscheidung des BSG Uberzeugt weder hinsichtlich der Praktikabilitat noch ist sie rechtlich
zwingend. Das BSG spricht selbst davon, dass ,grundsatzlich nur dasjenige geregelt werden kann,
was durch einen nachfolgenden Verwaltungsakt geregelt werden kann®. De facto kann die
Zusicherung aber durchaus auch einem Verwaltungsakt vorgreifen, indem sie den Rahmen vorgibt, in
dem ein Anspruch seines Erlasses besteht: ,Das Jobcenter NN sichert zu, die Kosten der zuklnftigen
Unterkunft innerhalb des eigenen Zustandigkeitsbereichs zu Glbernehmen, wenn diese innerhalb der
Richtwerte in H6he von XX liegen, da ein Umzug erforderlich ist.”

Aus dem erheblichen Interesse an einer solchen Zusicherung folgt m.E., dass auf eine
Zusicherungsentscheidung ein Anspruch besteht. Allerdings ist zu befurchten, dass sich die
Rechtsauffassung des BSG zur stédndigen Rechtsprechung entwickelt.

Da regelmafig aufgrund behdérdlicherseits verzdgerter Zusicherungen erforderliche Umziige nicht
maglich sind (weil zwischenzeitlich die anvisierte Wohnung anderweitig vergeben wurde), bleibt hier
nur das Rechtsmittel innerhalb kiirzester Zeit, eine einstweilige Anordnung beim Sozialgericht, zu
beantragen.
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Folgen rechtswidriger Arbeitsgelegenheiten (1)

Datum: 13.4.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 101/10 R

Stichworte:

Die Heranziehung zu einer konkreten Arbeitsgelegenheit stellt einen
Verwaltungsakt dar / Erfolgt die Heranziehung rechtswidrig, kann
ein Anspruch auf die Differenz von erhaltener Leistung zum
Lebensunterhalt und dem tariflichen Entgelt gegen den SGB II-
Leistungstrager entstehen (hierzu ausfuhrlicher B 14 AS 98/10 R
vom gleichen Tagqg)

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
a) Ist die Zuweisung zu einer konkreten Arbeitsgelegenheit ein Verwaltungsakt?

b) Welche Folgen hat es, wenn der konkrete Verwaltungsakt dazu fuhrt, dass Arbeiten gemaf dem
Verwaltungsakt verrichtet werden, die nicht zusétzlich sind? (siehe ausfiuhrlich B 14 AS 98/10 R)

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Der Betroffene musste eine Arbeitsgelegenheit im Rahmen der "Aktion 'Saubere Stadt' - Aufsammeln
von Miull und Unrat im Stadtgebiet" ausiiben. Gegen die Zuweisung legte er Widerspruch ein, der als
unzuléssig abgewiesen wurde, weil die Zuweisung kein Verwaltungsakt sei. Der Betroffene Ubte die
Tatigkeit knapp drei Monate aus und kiindigte dann, da die Tatigkeit nicht zusatzlich sei. Die
urspringlich verhédngte Sanktion wurde im Rahmen einer Feststellungsklage, in der der Betroffene
feststellen lassen wollte, dass die Arbeitsgelegenheit rechtswidrig sei und einen Erstattungsanspruch
geltend machen wollte, vom SGB Il Leistungstrager zuriickgenommen.

Wie hat das BSG entschieden?

Auf die durch verschiedene Klagearten hervorgerufenen Wirrnisse wird hier nicht eingegangen. Hier
soll nur die Rechtsfrage a) beantwortet werden, da zu b) das BSG am gleichen Tag im Rahmen des
Verfahrens B 14 AS 98/10 R Stellung bezogen hat.

Zu a) Das BSG hat hier unmissverstandlich festgestellt, dass die Heranziehung zu einer konkreten
Arbeitsangelegenheit einen Verwaltungsakt darstellt, gegen den ein Widerspruch zulassig ist. Die
Begrindung:

LAnders als etwa ein Arbeitsangebot iS von § 144 Abs 1 Satz 2 Nr 2 SGB Il (vgl insoweit BSG
Beschluss vom 27.10.2003 - B 7 AL 82/03 B) oder ein Angebot einer Trainingsmal3nahme
nach 8§ 48 SGB Il (vgl BSG Urteil vom 19.1.2005 - B 11a/11 AL 39/04 R - SozR 4-1300 § 63
Nr 2) erschopft sich die Zuweisung in eine Arbeitsgelegenheit regelmafig nicht im Nachweis
einer Gelegenheit zum Vertragsschluss mit einem MaRnahmetrager und bedeutet nicht
lediglich behdordliche Vorbereitungshandlungen, die einer eigentlichen Sachentscheidung
(etwa einer Sanktion) vorangehen. Die Zuweisung bestimmt vielmehr abschlie3end
gegenlber dem Hilfebedirftigen, welche Leistungen zu seiner Eingliederung in Arbeit
vorgesehen sind, damit er auf dieser Grundlage seine Entscheidung tber die Teilnahme an
der MaRRnahme treffen kann (BSG Urteil vom 16.12.2008 - B 4 AS 60/07 R - BSGE 102, 201 =
SozR 4-4200 § 16 Nr 4, RdNr 31).“

Zu b) siehe Entscheidung B 14 AS 98/10 R vom gleichen Tag.
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Beckhauser + Eckhardt

Fortbildungen fiir die sozialpadagogische Beratung

Kommentar

Dass die Heranziehung zur Arbeitsgelegenheit einen Verwaltungsakt darstellt, ist zu begrif3en.
Hiergegen ist nunmehr ein Widerspruch maéglich. Bei offensichtlich rechtswidrigen
Arbeitsgelegenheiten greift damit auch der einstweilige Rechtsschutz, da die aufschiebende Wirkung

des Widerspruchs beantragt werden kann.
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Folgen rechtswidriger Arbeitsgelegenheiten (2)

Datum: 13.4.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 98/10 R

Stichworte:

Bei einer Arbeitsgelegenheit, der das Merkmal der Zusatzlichkeit
fehlt, hat der Betroffene einen Anspruch auf offentlich-rechtliche
Erstattung / Mal3stab des Erstattungsanspruchs ist die Differenz
zwischen tariflichem Lohnanspruch und den vom SGB II-
Leistungstrager erbrachten Leistungen zum Lebensunterhalt / der
Erstattungsanspruch wird nicht auf den Bedarfsmonat bezogen,
sondern arbeitstaglich berechnet

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?

Was geschieht, wenn Arbeit in einer Arbeitsgelegenheit ohne Rechtsgrund erbracht wurde, weil der
Heranziehungsbescheid freiwillig zuriickgenommen worden ist bzw. aufgrund von Rechtswidrigkeit
zurickgenommen werden muss?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Die Heranziehung zu einer Arbeitsgelegenheit als Umzugshelfer beim Gesundheitsamt der Stadt
Mannheim, welches den eigenen Umzug durchfiihrte, wurde zuriickgenommen. Mittlerweile hatte der
Betroffene 16 Arbeitstage absolviert.

Wie hat das BSG entschieden?

1. Das BSG hat entschieden, dass durch die rechtsgrundlose Heranziehung zur Arbeit in einer
Arbeitsgelegenheit eine Bereicherung stattfindet. Dass auch Arbeiten in einer Arbeitsgelegenheit nicht
nur der Eingliederung dienen, sondern zwingend auch wertschopfend sind, ist gesetzliche
Voraussetzung geforderter Arbeitsgelegenheiten.

2. Das BSG hat entschieden, dass sich der SGB Il Leistungstrager die Bereicherung zurechnen
lassen muss:

,Die vom Klager erbrachte Leistung muss sich der Trager der Grundsicherung
zurechnen lassen, auch wenn vorliegend die Arbeitsgelegenheit von der Stadt
Mannheim als Malinahmetrager durchgefihrt und mit den durchgefihrten
Umzugsarbeiten eine Aufgabe der Stadt Mannheim erflllt worden ist. Mit der Schaffung
der Arbeitsgelegenheit und der Zuweisung des Hilfebeddrftigen in die MalRnahme hat der
Beklagte die Arbeitsleistung im 6ffentlichen Interesse veranlasst und an den MaRhahmetrager
"vermittelt". Alle wesentlichen Entscheidungen, die das Rechtsverhaltnis zwischen
MaRnahmetrager und Hilfebedirftigen betreffen, sind vom Tréager der Grundsicherung zu
treffen, wahrend dem MalRnahmetrager nur die Entscheidung dartiber verbleibt, ob er den
Hilfebedurftigen zu den vom Trager der Grundsicherung festgesetzten Konditionen einsetzen
will (vgl BAG Urteil vom 19.11.2008 - 10 AZR 658/07, NZA 2009, 269 = AP Nr 4 zu § 67 BMT-
G Il = juris RdNr 22) und die hier bestehenden Rechtsbeziehungen damit von untergeordneter
Bedeutung fur die Erbringung der Arbeitsleistung sind. Die Arbeitsleistung wird vom
Hilfebedurftigen in Erflullung der Verpflichtungen aus der EingliederungsmalRnahme dem
Trager der Grundsicherung zugewandt, der auch die Kosten fir die
Mehraufwandsentschadigung tragt (Thie in LPK-SGB I, 3. Aufl 2009, § 16d RdNr 35; Voelzke
in Hauck/Noftz, SGB Il, Stand Dezember 2010, § 16d RdNr 63; Gehrken, Die

Arbeitsgelegenheiten gegen Mehraufwandsentschadigung gemaR § 16d Satz 2 SGB I, 2010,
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S 287; Jenak, SGb 2010, 8, 11; Rixen/Pananis, NJW 2005, 2177, 2180). Ob (auch) beim
MaRnahmetrager durch eine rechtswidrige Schaffung einer Arbeitsgelegenheit ein
Vermdgensvorteil entstanden ist, der auszugleichen ware, bleibt innerhalb der
Rechtsbeziehungen zwischen Trager der Grundsicherung und MalRnahmetrager zu klaren. “
(Abs 19)

3. Zur Art und Weise der Berechnung einer moglichen Bereicherung hat sich das BSG auf eine
arbeitstagliche Gegentberstellung von tariflichem Lohnanspruch und erhaltenen Leistungen zum
Lebensunterhalt (einschl. Krankenversicherungskosten) festgelegt. Der Bezugspunkt des
Bedarfsmonats, in dem Bedarf und zuflieBendes Einkommen gegeniibergestellt werden, ist im
Rahmen der o6ffentlich-rechtlichen Erstattung nicht anzuwenden. Es wird also nicht nachtraglich ein
Erwerbseinkommen fingiert.

»,Bei dem Bereicherungsanspruch handelt es sich nicht um aktuell im Bewilligungszeitraum
erzieltes laufendes Einkommen, das nach den Regelungen des § 11 SGB Il iVm 8 2 Abs 2 der
Alg llI-Verordnung bei der Ermittlung des Bedarfs monatsweise zu berticksichtigen wére. Ein
Zufluss ist im Monat der Arbeitsleistung nicht erfolgt, sodass diese Regelungen, die allein den
Zufluss von Einkommen normativ einem bestimmten Zeitraum zuordnen, nicht anwendbar
sind. Es ist vielmehr arbeitstaglich zu berlcksichtigen, welche Aufwendungen der Beklagte
hatte und welcher Vermdgensvorteil diesem gegentberstand. (Abs.24)

Im vorliegenden Fall hat der Betroffene insgesamt 16 Tage als Umzugshelfer jeweils vier Stunden
gearbeitet. Das BSG berechnete ein tagliches Leistungsgeld des SGB Il Tragers und stellte diesem
den Bruttolohn gegentiber (10,90 Euro Stundenlohn):

sDer taglichen Arbeitsleistung im Wert von 43,60 Euro stehen bereits erbrachte
Aufwendungen fur den Klager in Héhe von 31,46 Euro gegenilber. Die Differenz in Hohe von
12,14 Euro steht dem Klager fir insgesamt 16 Tage einer rechtsgrundlos erbrachten
Arbeitsleistung zu.“ (Abs 26)

Ein Erwerbstéatigenfreibetrag oder Absetzbetrage sind hier nicht abzuziehen, da die Erstattung kein
Einkommen darstellt.

Kommentar

Das BSG setzt der organisierten Verantwortungslosigkeit bei der Heranziehung zu rechtswidrigen
Arbeitsgelegenheiten eine deutliche Grenze. Bisher vertraten viele SGB ll-Leistungstrager die
Rechtsauffassung, dass die Problematik fehlender Zusatzlichkeit nur das Rechtsverhaltnis zwischen
Anbietern von Arbeitsgelegenheiten und den Betroffenen betrifft. Das BSG hat nun definitiv bestimmt,
dass bei rechtsgrundloser Arbeitsgelegenheit ein Anspruch aufgrund der Bereicherung immer gegen
den SGB ll-Leistungstrager besteht. Dies gilt selbst dann, wenn der Anbieter einer Arbeitsgelegenheit
ohne Wissen des SGB ll-Leistungstréagers Arbeiten verrichten lasst, die nicht zusatzlich sind. In
diesem Fall kann der SGB lI-Leistungstrager seinerseits gegen den Anbieter der Arbeitsgelegenheit
eine Erstattung geltend machen (siehe oben Zitat Abs 19 letzter Satz)
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Anrechnung gepfandeten Einkommens

Datum: 10.5.2011 Aktenzeichen: B 4 KG 1/10 R

Stichworte:

Gepfandetes Einkommen ist grundsatzlich Einkommen im Sinne
des SGB Il / Lasst sich die Pfandung nicht rickgangig machen, ist
das nicht zur VVerfugung stehende gepfandete Einkommen
ausnahmsweise nicht zu beriucksichtigen / Leistungsberechtigte
konnen auf die Geltendmachung des Pfandungsschutzes
verpflichtet werden / mit Antragen auf Kinderzuschlag gilt ein Antrag
auf SGB ll-Leistungen und umgekehrt im Sinne des
Meistbegunstigungsprinzips als gestelit.

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
a) Ist gepfandetes Einkommen grundsatzlich als Einkommen zu betrachten ?

b) In welchen Fallen ist gepfandetes Einkommen nicht als Einkommen im Sinne des SGB |l
anzusehen?

¢) Muss der Leistungsberechtigte Pfandungsschutz geltend machen?

d) Ist mit dem Antrag auf Kinderzuschlag gleichzeitig ein Antrag auf SGB II-Leistungen gestellt, wenn
ersterer abgelehnt wird?

Wie hat das BSG entschieden?

Zu a) Das BSG erlautert ausfiihrlich den in der Rechtsprechung entwickelten Einkommensbegriff, der
sich zentral in einem wertméaRigen Zuwachs des Vermoégens bestimmt, der sich in Geld ausdriicken
lasst. Aus diesem Einkommensbegriff folgt, dass auch gepféandetes Einkommen grundsatzlich als
Einkommen anzusehen ist.

LAuch der gepfandete Anteil des Alg ist Einkommen iS des § 11 Abs 1 SGB Il, das
grundsatzlich zu bertcksichtigen ist.“ (Abs 13)

L2Zwar kann dies dem Wortlaut der Norm nicht entnommen werden, weil dieser keine
weitergehende Definition dessen enthélt, was als Einkommen gilt. Auch die gepfandeten Teile
des Alg bewirken bei dem Klager jedoch einen "wertmaRigen Zuwachs"”, also eine
Veranderung des Vermdgensstandes (vgl zu diesem Erfordernis BSG Urteil vom 17.6.2010
-B 14 AS 46/09 R - BSGE 106, 185 = SozR 4-4200 § 11 Nr 30, RdNr 16), und sind -
vergleichbar den Einnahmen in Geldeswert - solche, die wegen der Verringerung
anderweitiger Verbindlichkeiten einen bestimmten, in Geld ausdriickbaren wirtschaftlichen
Wert besitzen. Nicht erforderlich ist, dass der Einnahme bereits ein "Marktwert"
zukommt, dh die tatsachliche, reale Chance auf eine Umsetzung der Einnahme in Geld
besteht (Spellbrink in Kreikebohm/Spellbrink/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 2009,
§ 11 SGB Il RdNr 2).“ (Abs 17)

Zu b) Eine Ausnahme bildet Einkommen, das nicht zu ,bereiten Mitteln“ werden kann.

L,von der grundsatzlichen Berucksichtigung der wegen anderer als Unterhaltsverpflichtungen

(vgl 8 11 Abs 2 Satz 1 Nr 7 SGB Il) gepféandeten Anteile des Einkommens ist aber dann eine

Ausnahme zu machen, wenn der im laufenden SGB |I-Bezug stehende Berechtigte die
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Ruckgangigmachung der Pfandung aus Rechtsgriinden Uberhaupt nicht oder nicht
ohne Weiteres realisieren kann [... Nachweise; B.E.], weil ihm dann bereite Mittel zur
Bedarfsdeckung nicht zur Verfiigung stehen. Die gepfandeten Anteile des Einkommens
sind unter diesen Voraussetzungen in gleicher Weise wie die Aufwendungen zur Erfilllung
gesetzlicher Unterhaltsverpflichtungen nach 8 11 Abs 2 Satz 1 Nr 7 SGB Il vom Einkommen
abzusetzen.” (Abs 19)

Zu c) Das BSG sieht die Verpflichtung des Hilfebedirftigen, im Rahmen der Selbsthilfeobliegenheit
Pfandungsschutz geltend zu machen.

sIst demnach flr den unmittelbaren Einsatz des gepfandeten Einkommens zur Bedarfs-
deckung von Bedeutung, ob es sich um "bereite Mittel" handelt, muss einzelfallbezogen
geprift werden, ob dem Hilfebedurftigen im Rahmen seiner Selbsthilfeobliegenheit nach § 2
Abs 1 Satz 1 SGB Il (vgl Mrozynski, Grundsicherung und Sozialhilfe, I1.11 RdNr 23a, Stand
Oktober 2009) zuzumuten ist, auf die Rlickgangigmachung der Pfandung hinzuwirken. Als
Bezieher von existenzsichernden und bedarfsabhéangigen Sozialleistungen durfte fur
den Klager dabei grundsatzlich erkennbar gewesen sein, dass er gegen eine
unberechtigte Minderung seines Einkommens vorgehen und seine Hilfebedurftigkeit
dartun musste. Bezogen auf die Beseitigung einer unberechtigten Pfandung ist die
Ausgangslage dabei derjenigen bei der Verwirklichung von Forderungen vergleichbar,
weil es unter dem Gesichtspunkt der Subsidiaritat staatlicher Flrsorgeleistungen im
Bereich der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nicht darauf ankommen kann, ob der
Hilfebedrftige sich bereite Mittel zur Verringerung seiner Hilfebedurftigkeit durch
Realisierung von Anspriichen gegen Dritte oder Beseitigung einer (rechtswidrigen)
Pfandung verschaffen muss.“ (Abs 23)

Die Selbsthilfeobliegenheit muss aber innerhalb einer angemessenen Zeit von Erfolg gekrdnt sein:

,FUr die Realisierung von Forderungen ist nach der verwaltungs- und sozialgerichtlichen
Rechtsprechung zum Sozialhilferecht davon auszugehen, dass sie zum zu
beriicksichtigenden Einkommen und Vermdgen nur unter der Voraussetzung zahlen, dass
diese in angemessener Zeit ("rechtzeitig") durchzusetzen sind [... Nachweise; B.E.].
Diese Uberlegungen sind auf gepfandete Einkommensbestandteile nach dem Recht der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende tbertragbar.” (Abs 23)

Zu d) Ohne direkt dartber entscheiden zu miissen, hat das BSG die Frage erdrtert, ob Antrage auf
Kinderzuschlag auch als Antrage nach SGB |l gewertet werden sollen. Das BSG bejaht dieses:

sLiegt kein rechtzeitiger Antrag auf SGB Il-Leistungen vor (§ 37 SGB II), wird es dabei ggf
auch zu prifen haben, ob in dem Antrag des Klagers gegentiber der Beklagten auf dem
Formblatt fir den Kinderzuschlag bei sachgerechter Auslegung seines Begehrens auch ein
Antrag auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il gesehen werden
kann (vgl zur weitgehenden Identitéat der Antrage fur einen Kinderzuschlag und das Alg II,
Winkel, SozSich 2004, 402). Dabei ist unter Berlicksichtigung des
"Meistbeglinstigungsgrundsatzes" im Zweifel davon auszugehen, dass ein Hilfebedurftiger
ohne Rucksicht auf den Wortlaut des Antrags all diejenigen Leistungen begehrt, die ihm den
grofRten Nutzen bringen kénnen (vgl nur Link in Eicher/Spellbrink, SGB 11, 2. Aufl 2008, § 37
RdNr 21 ff mwN zur Rechtsprechung). Der 8. Senat des BSG hat bereits betont, dass dies in
besonderer Weise im Bereich existenzsichernder Leistungen gelte, weil es dem
Hilfebedurftigen regelméaRig nur darauf ankomme, die als notwendig empfundene Hilfe
unabhé&ngig von den fir einen Laien kaum oder nur schwer durchschaubaren
Abgrenzungsregelungen fir Leistungen nach dem SGB Il und SGB XII vom zustandigen
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Sozialleistungstrager zu erhalten; im Zweifel sei daher davon auszugehen, dass ein Antrag
auf Leistungen nach dem einen Gesetz wegen der gleichen Ausgangslage (Bedirftigkeit und
Bedarf) auch als Antrag nach dem anderen Gesetz zu werten sei [weitere Nachweise; B.E.]. §
16 Abs 2 Satz 1 SGB | begriindet dann eine Verpflichtung zur Weiterleitung des Antrags an
den Trager der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.” (Abs 26)

Kommentar

Wichtig fur die existenzsichernde Beratung ist, dass aufgrund von Pfandung nicht bereite Mittel nicht
als Einkommen gelten. Der mangelnde Pfandungsschutz kann auch nicht als unwirtschaftliches
Verhalten gelten. Werden SGB ll-Leistungen gepféndet, niitzt diese Rechtsprechung aber nichts, da
SGB lI-Leistungen ohnehin nicht als Einkommen gelten. Unklar bleibt allerdings, wie die Verpflichtung
zur Selbsthilfeobliegenheit konkret umgesetzt wird. In der Eingliederungsvereinbarung nach

§ 15 SGB Il hat sie keinen Platz. Denkbar wére eine Sanktion wegen unwirtschaftlichen Verhaltens
und im Extremfall ein Ersatzanspruch nach 8 34 SGB Il. Beides setzt eine vorhergehende
Rechtsfolgenbelehrung voraus (im Falle des § 31 SGB Il explizit, im Falle des § 34 SGB Il implizit, da
in der Regel nur dann ein Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit unterstellt werden kann).

Das BSG hat allein danach entschieden, ob das konkrete Einkommen als bereites Mittel zur
Verfligung steht. Demnach gilt das Gesagte auch fir den Fall, dass zwar das Einkommen nicht als
bereites Mittel zur Verfligung steht, aber auf anderes Schonvermdégen zuriickgegriffen werden kann.

Die Anwendung des Meistbeglinstigungsprinzips im Sinne einer weiten Auslegung von Antragen auf
existenzsichernde Leistungen ist uneingeschrankt zu begrif3en. Gerade durch die Einschrankungen
des 8§ 28 SGB X im Bereich des SGB Il kann dieses Bedeutung gewinnen. (Beispiel: Nach einem
halben Jahr Bezug von Kinderzuschlag wird dieser zurlickgefordert, weil das Mindesteinkommen nicht
erreicht wurde. Die Leistungsberechtigten wechseln nun ins SGB II. Der Erstattungsbescheid wird
nicht angefochten, zuriickzuzahlen ist mangels Leistungsfahigkeit erst einmal nichts (das hat eine
Beratungsstelle erreicht). Zwei Monate spéater erfahren die Betroffenen, dass Ihnen eine wiederholte
Antragstellung fir SGB ll-Leistungen mdglich gewesen ware, die Frist nunmehr aber abgelaufen sei.)
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Einschrankung § 44 SGB X und Verwaltungspraxis

Datum: 21.6.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 118/10 R

Stichworte:

Die Einschrankung des § 44 SGB X durch 8 40 SGB Il i.V. m. 8 330
SGB Il Abs. 1 S. 1 gilt nur, wenn es eine einheitliche
Verwaltungspraxis aller SGB ll-Leistungstrager gab, die durch die
Rechtsprechung revidiert wurde / Im Falle der rechtswidrigen
Absenkung des Regelbedarfs bei Aufenthalten im Krankenhaus gab
es offensichtlich keine einheitliche Verwaltungspraxis (was das LSG
nun prufen muss). Trifft dieses zu, kann 8 330 Abs 1 S 1 SGB Il
nicht angewendet werden

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?

Die Entscheidung befasst sich mit der Einschrankung der Uberpriifoarkeit von rechtswidrigen
bestandskraftigen Verwaltungsakten. Es geht darum, wie die nachfolgende Regelung des SGB Il fur
das SGB Il interpretiert wird. Das SGB Il verweist auf diese Regelung des SGB |II:

§ 330 Sonderregelungen fiir die Aufhebung von Verwaltungsakten

(1) Liegen die in § 44 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches genannten Voraussetzungen fiir die
Ricknahme eines rechtswidrigen nicht begiinstigenden Verwaltungsaktes vor, weil er auf
einer Rechtsnorm beruht, die nach Erlass des Verwaltungsaktes fir nichtig oder flr
unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart oder in standiger Rechtsprechung anders als
durch die Agentur fur Arbeit ausgelegt worden ist, so ist der Verwaltungsakt, wenn er
unanfechtbar geworden ist, nur mit Wirkung fir die Zeit nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts oder ab dem Bestehen der stédndigen Rechtsprechung
zuriickzunehmen.

a) Gilt die zeitliche Einschréankung des § 44 SGB X auch dann, wenn aus dem belastenden Bescheid
nicht ersichtlich ist, welche Rechtsnorm der Leistungstrager ausgelegt hat?

b) Was heil3t stdndige Rechtsprechung?

¢) Reicht es zur Anwendung des 8§ 330 SGB IIl, wenn die Bundesagentur fir Arbeit eine bestimmte
Auslegung in ihren Durchfihrungshinweisen vornimmt?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Seit dem 18.6.2008 (B 14 AS 22/07 R) darf beim Regelbedarf wahrend eines Aufenthalts im
Krankenhaus kein Abzug aufgrund ,hauslicher” Ersparnis vorgenommen werden. Dieses widersprach
den bis daher geltenden Durchfiihrungshinweisen der Bundesagentur fiir Arbeit. Die Uberpriifung
einer bestandskraftigen Minderung des Regelbedarfs fir einen Zeitraum vor der Entscheidung wurde
vom SGB ll-Leistungstragern und den Vorinstanzen mit der Begrindung abgelehnt, dass § 330 Abs.
1. Satz 1 SGB llI die Uberprifungsmaglichkeit vor dem Zeitpunkt der Entscheidung ausschliet. Das
BSG habe die Rechtsnorm anders als die Agentur fur Arbeit ausgelegt. Der Klager argumentiert, dass
aus dem Bescheid des SGB lI-Leistungstragers tberhaupt keine SGB II-Rechtsnorm zu entnehmen
sei. Aufgrund des Fehlens einer Norm sei § 330 Abs 1 Satz 1 nicht anwendbar (Dieses Argument hat
damals Tacheles e.V. empfohlen; B.E.)
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Wie hat das BSG entschieden?
Zu a)

Das BSG halt es fur die Anwendbarkeit des § 330 SGB IlI nicht fur notwendig,

»...dass bereits aus dem Inhalt des Bescheids "eine solche Norm identifizierbar", dh fir den
Adressaten des Verwaltungsaktes erkennbar ist. Vielmehr ist darauf abzustellen, ob dem
Verfligungssatz des Bescheids die Auslegung einer Rechtsnorm zugrunde liegt, von der die
spétere Rechtsprechung des BSG abweicht.” (Abs 19)

Dieses sei hier der Fall, wie schon aus den Durchfihrungshinweisen zum § 9 SGB Il deutlich wird.

(In der Regel dirfte es m. E. immer eine auf eine Rechtsnorm gestltzte Auslegung geben, wenn
Entscheidungen bis zum BSG gelangen und zuvor unterschiedlich entschieden wurden.)

Zu b)
Hier antwortet das BSG selbstbewusst:

,Eine "stéandige Rechtsprechung” (vgl hierzu auch Fichte, NZS 1998, 1 ff) kann bereits
entstehen, wenn das BSG als Revisionsgericht in nur einer Entscheidung eine Rechtsfrage in
einem bestimmten Sinne beantwortet hat und die Rechtsfrage damit "hinreichend geklart" ist.“

Diese Klarung ist bei der Anrechnung von hauslicher Ersparnis erfolgt. Diese ist rechtswidrig, was
danach auch von der Bundesagentur fur Arbeit anerkannt wurde.

Zuc)

Das BSG sagt hier, dass dieses eindeutig nicht reicht. Die analoge Anwendung des § 330 SGB Il im
SGB Il gebietet, dass nicht die Verwaltungspraxis der BA in den gemeinsamen Einrichtungen allein
eine Rolle spielt, sondern alle SGB llI-Leistungstrager (einschl. der Optionskommunen) beachtet
werden missen. Das BSG stellt hier hohe Anforderungen an eine einheitliche Verwaltungspraxis, die
allein die Anwendbarkeit des § 330 SGB Il im SGB Il begriinden kann. Die Uberpriifung, ob dieses im
Vorliegenden der Fall ist, obliegt dem LSG. Das BSG deutet aber an, dass dem offensichtlich nicht so
ist und daher dem Klager Recht zu geben sei. (Damit hat sich wohl der Tipp von Tacheles e.V., gegen
die Ablehnung der Uberpriifung fiir Bewilligungszeitraume vor 2008 vorzugehen, am Ende, wenn auch
anders begrindet, doch ausgezahlt; B.E.) Aufgrund der neuen gesetzlichen Einschréankungen (ab
1.4.2011) des § 44 SGB X im Bereich des SGB Il konnen nunmehr allerdings Nachzahlungen bei zu
Unrecht nicht erbrachten Leistungen nur erreicht werden, wenn sie das laufende oder vorhergehende
Kalenderjahr betreffen; B.E.).
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Warmwasserkosten nach Heizkostenverordnung

Datum: 7.7.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 154/10 R

Stichworte:

Warmwasserkosten, die nach der Heizkostenverordnung in einem
Mischverhaltnis von Wohnflache und VVerbrauch erfasst werden,
stellen keine Grundlage zur Bestimmung der Energiekosten zur
Bereitstellung des Warmwassers dar / Bis zum 31.12.2010 durfte
daher nur die im Regelsatz enthaltene Pauschale (Energiekosten
zur Warmwasserbereitung) in Abzug gebracht werden

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?

Kdnnen aus den nach der Heizkostenverordnung erstellen Abrechnungen
Warmwasserbereitungskosten herausgelesen werden, die nach der bis zum 31.12.2010 geltenden
Fassung des SGB Il aus dem Regelsatz bestritten werden mussten?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Einem Leistungsberechtigten wurde monatlich die Pauschale fur Heizungs- und
Warmwasserbereitungskosten abziglich des im Regelbedarf enthaltenen Teils fur die
Warmwasserbereitung gewéhrt. Die Nachzahlung aufgrund der Jahresabrechnung kam mafR3geblich
aufgrund hoherer in der Abrechnung ausgewiesener Warmwasserkosten zustande. Der SGB |II-
Leistungstrager lehnte die Ubernahme der Nachzahlung ab, da die Kosten der tatséchlichen
Warmwasserbereitung aus dem Regelsatz zu bestreiten seien. Das SG Miinchen teilte diese
Auffassung. Das LSG Bayern verurteilte den SGB llI-Leistungstréger zur vollen Kosteniibernahme, da
aus der Abrechnung keine tatsachlichen Warmwasserbereitungskosten herauszulesen seien und ein
Abzug entsprechend dem Anteil des Warmwassers im Regelsatz schon bei der monatlichen
Pauschale vorgenommen wurde.

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG hat die Entscheidung des LSG Bayern bestatigt und damit die oben gestellte Rechtsfrage
verneint. Die Argumentation spielt auch nach der Anderung des SGB Il zum 1.1.2011 eine groRRe
Rolle, weshalb hier die wichtigsten Argumentationsschritte zitiert werden.

Ein Warmwasserzahler in der Wohnung erfasst nicht die Energiekosten zur Bereitung von
Warmwasser

L~Zwar stellt sich nach den grundlegenden Entscheidungen des BSG [...verschieden
Nachweise; B.E.] die Frage nach einer Pauschalierung der Kosten der Warmwasserbereitung
nicht, wenn eine isolierte Erfassung der Kosten der Warmwasserbereitung erfolgt. Dies
erfordert jedoch nach diesen Entscheidungen nicht nur technische Einrichtungen zur
Bestimmung des Warmwasserverbrauches - wie vorliegend, sondern auch fir die
Kosten der Warmwasserbereitung, also die Kosten des in der Regelleistung
enthaltenen Energieverbrauchs. Denn nur wenn der Hilfebedurftige die Kosten
selbstverantwortlich steuern kann, ist es gerechtfertigt, von ihm deren Ubernahme im Rahmen
seiner pauschalierten Regelleistung zu verlangen. (Abs 20)

Diese Voraussetzungen sind, wie das LSG zutreffend ausgefuhrt hat, vorliegend nicht erfullt,
weil die Kosten der Warmwasserbereitung sich zum Teil zwar an dem Warmwasserverbrauch
des Klagers orientieren, nicht jedoch an dem dafur maf3geblichen Energieverbrauch. Im
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Ubrigen werden sie auch nach der Wohn- und Nutzflache umgelegt, sodass der Klager die
Kosten nur teilweise mit seinem Verhalten beeinflussen kann. [...] Entgegen den
Ausfuhrungen der Revision erfillt eine korrekte Abrechnung nach der
Heizkostenverordnung (in der Fassung vom 20.1.1989, BGBI | 115) gerade nicht die
Voraussetzung fir eine isolierte Erfassung der Kosten der Warmwasserbereitung, wie
sich aus deren unverandert geltenden § 8 ergibt, nach dem mindestens 50, héchstens 70 von
100 der Kosten der zentralen Warmwasserversorgungsanlage nach dem erfassten Verbrauch,
die Ubrigen Kosten nach der Wohn- und Nutzflache zu verteilen sind.

Durch diese strenge Interpretation des BSG ist der Fall einer isolierten Erfassung der
Warmwasserbereitungskosten dulRerst selten.

Kommentar

Das Urteil des BSG ist zu begrif3en, nutzt direkt aber niemanden mehr etwas, da die
Bewilligungszeitrdume, fir die das Urteil Glltigkeit besitzt, nicht mehr im Sinne von § 44 SGB X
Uberpruft werden kénnen.

Allerdings hat das Urteil durchaus Auswirkungen auf die Anwendung der Gesetzeslage ab dem
1.1.2011. Energiekosten zur Warmwasserbereitung sind seitdem als Kosten der Unterkunft zu
Ubernehmen, soweit sie angemessen sind.

Bisher sind mir drei Versuche der Jobcenter bekannt, Angemessenheitsgrenzen fiir die Ubernahme
der Warmwasserbereitungskosten zu bestimmen:

Der erste Versuch orientiert sich einfach an dem Mehrbedarf fir Warmwasserbereitung, den
diejenigen erhalten, die dezentral in der Wohnung das Warmwasser bereiten. Diese Energiekosten
koénnen aber nicht als Begrenzung von Warmwasserkosten, die nach der Heizkostenverordnung
ermittelt werden, herangezogen werden. Das folgt logisch aus dem Urteil des BSG.

Der zweite Versuch behauptet nun, wenn man allein den Verbrauchskostenanteil ohne
Bericksichtigung der wohnflachenbezogenen Umlage betrachten wiirde, dann wirde sich eine Grol3e
ergeben, die mit dem Mehrbedarf als Angemessenheitsgrenze verglichen werden kdnne. Aber auch
diese — etwas groRziigigere — Variante wird dem Urteil des BSG nicht gerecht. Auch hier werden Apfel
mit Birnen verglichen.

In einem dritten Versuch (so z.B. in NUrnberg) orientieren sich die Jobcenter an einer Rechengrof3e
des Bundesheizspiegels, um die Angemessenheit der Warmwasserkosten zu bestimmen. Das ist
nattrlich Unfug, weil der Heizspiegel nur Pauschalen fiir die Wohnflache in Abzug bringt, um
energetische Durchschnittswerte zu erhalten. Nach diesem Modell wére der angemessene
Warmwasserverbrauch bei gleicher Wohnflache unabhé&ngig von der Personenzahl immer gleich
hoch. Selbst wenn — wie in Nurnberg — die fir die Personenzahl maximale Quadratmeterzahl
zugrunde gelegt wird, erhalt man keine plausiblen Erkl&rungen. (Zwei Personen hatten dann
gegenuber einer Person einen nur um 30% hdheren Verbrauch, was ebenfalls jeder Plausibilitét
entbehrt.)
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Minderjahrigenhaftungsbegrenzung gilt im SGB I

Datum: 7.7.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 153/10 R
Stichworte:

Die Minderjahrigenhaftungsbegrenzung gilt vollumfanglich auch fur
Erstattungsforderungen / Die Haftungsbegrenzung macht
Erstattungsbescheide mit dem Eintritt in die Volljahrigkeit
rechtswidrig, wenn dem Erstattungsanspruch in diesem Moment
kein entsprechendes Vermdgen gegenuber steht

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
a) Muss vor Erlass eines Erstattungsbescheides eine Anhorung erfolgen, wenn die
erstattungsbegriindende Aufhebung bestandskraftig ist?

b) Wer muss angehdrt werden, wenn Betroffene minderjahrig aber doch nach § 36 SGB I, weil Giber 15
Jahre, antragsberechtigt sind?

Hauptfrage:

¢) Gilt der Minderjahrigenhaftungsbegrenzungsschutz nach § 1929a BGB bei SGB Il-Leistungen zum
Lebensunterhalt?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Mutter und Tochter erhielten aufgrund einer nicht angegeben Rente zu hohe SGB Il Leistungen. Der
Aufhebungs- und Erstattungsbescheid richtete sich zunéchst allein an die Mutter. Hierzu wurde sie
auch angehort. Im Widerspruchsverfahren wurde er korrigiert, von der Mutter wurden nun nur die
Leistungen zurlickgefordert, die sie personlich zu viel erhielt. An die inzwischen volljahrig gewordene
Tochter erging nun ein weiterer Erstattungsbescheid. Eine Anhorung der volljahrigen Tochter zu
diesem reinen Erstattungsbescheid, der sich auf einen bestandskraftigen Aufhebungsbescheid bezog,
wurde nicht durchgefunhrt.

Wie hat das BSG entschieden?
Zu a)

Die Anhorung ist auch in einem Erstattungsverfahren durchzuftihren, das sich auf eine
bestandskraftige Aufhebung stiitzt. Der Erstattungsbescheid kann im Verhaltnis zum
Aufhebungsbescheid als akzessorisch angesehen werden, dies entbindet aber nicht von einer
formellen Anhdrung. Die Ausnahmen, die bestimmen, wann von einer Anhérung abgesehen werden
kann, sind abschlieBend in § 24 Abs 2 SGB X aufgezahilt.

Zu b)

Weder die Vertretungsvermutung nach § 38 SGB Il noch die Antragsberechtigung nach § 36 SGB |
konnen dariiber entscheiden, wer anzuhoren ist. § 36 SGB | regelt nur die Antragsberechtigung. Das
Aufhebungs- und Erstattungsverfahren muss von den gesetzlichen Vertretern durchgefiihrt werden.
Auch die Vertretungsvermutung von 8§ 38 SGB Il gilt nur fiir die Antragsstellung.

Zu c)
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Der Minderjahrigenhaftungsbegrenzungsschutz gilt vollumféanglich auch bei zu erstattenden
Leistungen zum Lebensunterhalt. Es muss keineswegs gewartet werden, bis der Leistungstrager die
Vollstreckung einleitet, um dann gegen diese per Einrede vorzugehen (so die angedeutete
Rechtsauffassung der Bundesregierung in einer Antwort im Petitionsausschuss). Der
Erstattungsbescheid wird aufgrund der Anderungen in den Verhéltnissen rechtswidrig, wenn der
belastete Minderjahrige volljahrig wird und zu diesem Zeitpunkt tiber kein Vermdgen verflgt:

»Sollten - wie vorliegend - die Schuldner bei Erlass des Erstattungsbescheides noch nicht
volljahrig sein, ist der Erstattungsbescheid zum Zeitpunkt seines Erlasses zunachst
rechtméRig. Dies entspricht der § 1629a BGB zugrunde liegenden unbeschrénkten Haftung
des Minderjahrigen bis zum Eintritt der Volljahrigkeit (vgl nur Diederichsen in Palandt, BGB,
70. Aufl 2011, § 1629a BGB RdNr 8; kritisch hierzu K. Schmidt, Festschrift fur Derleder, 2005,
S 601, 607). Soweit aber bei Eintritt der Volljahrigkeit das an diesem Tag bestehende
pfandbare Vermdgen hinter den (unter § 1629a BGB fallenden) Verbindlichkeiten zurtickbleibt,
kommt die Haftungsbeschrankung zum Zuge. In diesem Fall besteht gemaf § 48 Abs 1 Satz 2
Nr 1 SGB X ein Anspruch auf Aufhebung des Erstattungsbescheides. (Abs 47)

Tritt - wie in diesem Verfahren - die Volljahrigkeit nach Erlass des urspriinglichen
Erstattungsbescheides, aber noch vor Abschluss des Widerspruchsverfahrens ein, ist zu
beachten, dass bei (reinen) Anfechtungsklagen der mafl3gebende Zeitpunkt in der Regel die
Sach- und Rechtslage bei Erlass der letzten behoérdlichen Entscheidung ist (vgl nur Keller in
Meyer-Ladewig, SGG, 9. Aufl 2008, § 54 RdNr 33 mwN). Sollten die Voraussetzungen des §
1629a BGB gegeben sein, was mangels Feststellungen des SG zur Vermoégenslage der
Klagerin bei Eintritt der Volljahrigkeit nicht beurteilt werden kann, wére der
Erstattungsbescheid von Anfang an rechtswidrig. [...Hier geht es nur darum, ob nach § 45
SGB X der Erstattungsbescheid ab Anfang an zurlickzunehmen ist oder ob er nach § 48 SGB
X zum Zeitpunkt der Volljahrigkeit aufzuheben ist; B.E.]” (Abs 48)

Kommentar

Das BSG starkt den Haftungsschutz fiir Minderjahrige, wenn diese erwachsen werden. Zu beachten
ist allerdings, dass sich nunmehr die Jobcenter durch die Erweiterung moglicher Ersatzanspriiche (8
34 a SGB l; seit 1.4.2011) an die ,Verursacher” zu Unrecht erbrachter Leistungen halten kénnen.
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Anrechnung von Guthaben Haushaltsenergie

Datum: 23.8.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 185/10 R
Stichworte:

Ausgezahlte Guthaben im Bereich der Haushaltsenergie sind zwar
Einkommen, durfen aber dann nicht angerechnet werden, wenn sie
wahrend des Leistungsbezugs entstanden sind

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
a) Sind Guthaben im Bereich der Haushaltsenergie als Einkommen zu betrachten?

b) Ist dieses Einkommen anzurechnen?

Wie hat das BSG entschieden?
Zu a)

Auch Guthaben, die aufgrund von Abschlagszahlungen bei Energielieferanten entstehen, sind zum
Zeitpunkt des Zuflusses kein Vermogen, sondern Einkommen. Das BSG fasst nochmals seinen in der
Rechtsprechung entwickelten Einkommensbegriff zusammen. Dieser sei, weil er aul3erst wichtig ist,
hier zitiert:

LAuch wenn Einnahmen aus bereits bestehenden Rechtspositionen erzielt werden (zB
Auszahlung des Gehalts als Erfilllung der Gehaltsforderung) und eine auf Geld oder
Geldeswert gerichtete (noch nicht erfiillte) Forderung einen wirtschaftlichen Wert darstellt,
gehdrt die Forderung, wenn sie dem Inhaber bereits zusteht (zB noch nicht erfillte
Gehaltsforderungen flr zurlickliegende Monate), zu seinem Vermdgen. Das fuhrt jedoch
nicht zu einer Konkurrenz dergestalt, dass die Forderung als Vermdgen und daneben
die Leistung aus der Forderung als Einkommen zu berucksichtigen waren. Vielmehr ist
nach 8 11 SGB Il im Falle der Erfllllung einer (Geld-)Forderung grundséatzlich nicht das
Schicksal der Forderung von Bedeutung, sondern das Gesetz stellt insofern allein auf
die Erzielung von Einnahmen in Geld oder Geldeswert als Einkommen ab. Das gilt
allerdings nicht fir Falle, in denen mit bereits erlangten Einklinften Vermdgen angespart
wurde, zB bei Banken, Sparkassen oder Versicherungen. Denn andernfalls wertete man den
Ruckgriff auf Erspartes unzuldssig erneut als Einkommen. Dementsprechend bleibt ein
Sparguthaben bei seiner Auszahlung Vermoégen. (Abs 13)

Bei der Riickerstattung von Vorauszahlungen auf der Grundlage von Energieliefervertragen ist
von der MaRRgeblichkeit des tatséchlichen Zuflusses als Differenzierungskriterium zwischen
Einkommen und Vermdgen nicht abzuweichen, wovon das SG und die Beteiligten zutreffend
ausgehen. Solche Rickzahlungen erfolgen nicht aus bereits erlangten Einkiinften, mit denen
ein gezielter "Vermogensaufbau" betrieben wurde. Im Ergebnis kommt damit nur die
Berucksichtigung der Riickzahlung als Einkommen im Bedarfszeitraum, nicht dagegen als
Vermdgen in Betracht.“ (Abs 14)

Kommentar zu a)

Zugegebenermalien ist die im obenstehenden Zitat fett gedruckte Passage nicht ganz leicht zu
verstehen. Dass das Schicksal der Forderung nach § 11 SGB Il keine Bedeutung habe und damit
auch dem BSG egal ist, folgt m.E. nicht unmittelbar aus dem Gesetz und dem Willen des
Gesetzgebers, sondern ist Ausdruck der unflexiblen Zuflusstheorie, die das BSG vom BVerwG
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Ubernommen hat. (Ein Beispiel zur Verdeutlichung aus der Praxis: ein Arbeitnehmer mit Familie erhalt
drei Monate keinen Lohn und kann mit seinem wenigen Ersparten und uberzogenem Girokonto
gerade so Uberleben. Er weil3, dass er nach drei Monaten Insolvenzgeld erhalten wird. Mit Beginn der
Arbeitslosigkeit beantragt er aufstockende SGB Il Leistungen. Nun fliel3t das Insolvenzgeld (oder auch
Gehalt aus der Insolvenzmasse) zu. Zuvor hatte er die ,Forderung“ als Vermdgen (vielleicht stehen
diesem nun auch Schulden gegeniiber), nun nicht mehr. Dieses Schicksal der Forderung ist ihm (und
seinen Glaubiger) nun aber im Gegensatz zum BSG nicht egal.)

Zu b)

Falls das Guthaben durch Zahlungen aus dem Regelbedarf aufgebaut wurde, darf es laut BSG nicht
angerechnet werden. Dies folgt daraus, dass SGB lI-Leistungen nicht auf SGB II-Leistungen
angerechnet werden kdnnen und Ansparungen aus dem Regelbedarf grundséatzlich méglich sind. In
den Fallen, in denen das Guthaben aus Abrechnungszeiten stammt, in denen weder SGB II-
Leistungen noch SGB XlI-Leistungen bezogen wurden, wird das Guthaben wie jede andere sich
realisierende Forderung angerechnet.

Kommentar zu b)
Resultat des BSG-Urteils ist, dass Guthaben, die teilweise im SGB II-Leistungsbezug entstanden sind,
nun teilweise als Einkommen zu betrachten sind.
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Zu erstattende Sozialleistungen sind Einkommen

Datum: 23.8.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 165/10 R

Stichworte:

Zu Unrecht erbrachte Sozialleistungen (hier ALG) sind auch als
Einkommen zu betrachten, wenn sie erstattet werden mussen /
Entscheidend ist, dass im Monat des Zuflusses keine rechtliche
Ruckzahlungspflicht bestanden hat und somit das Einkommen als
bereites Mittel zur Verfugung stand / Ruckzahlungsverpflichtungen,
die in spateren Monaten entstehen, bleiben als Schulden im SGB Il
unbeachtet/ Ruckerstattungen kbnnen entgegen der Ansicht der
Vorinstanz auch nicht als Sonderbedarf geltend gemacht werden /
eine besondere Harte kann nur durch Erlass der Forderung seitens
der Arbeitsagentur berucksichtigt gem. 8 76 Abs. 2 Nr. 3 SGB IV
werden

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Sind rechtswidrig erlangte Einnahmen in Gestalt staatlicher Leistungen als Einkommen im Sinne des
SGB Il anzurechnen oder sind sie, weil zu erstatten, wie ein Darlehen anrechnungsfrei?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Ein Arbeitsloser nahm am 27.6.2007 eine Arbeit auf und meldete dieses nachweislich spatestens am
7.7.2007 (Vermerk in der Akte). Irrtimlich zahlte die Agentur fir Arbeit Ende Juli 2007 nochmals
Arbeitslosengeld aus. Im Juli erhielt der Betroffene auch den Lohn fur die 4 Tage Arbeit im Juni. Der
Gesamtmonatslohn fur Juli 2007 floss erst im August zu. Die Arbeitsagentur fordert am 9.8.2007 das
irrtimlich fur den Monat Juli geleistete Arbeitslosengeld zurlick. Die Rickforderung der Arbeitsagentur
ist bestandskréftig. Da die Bedarfsgemeinschaft trotz der Arbeit weiterhin aufstockend SGB II-
Leistungen erhielt, anderte der SGB llI-Leistungstrager am 14.8.2007 seinen Bescheid, rechnete aber
im Monat Juli Arbeitslosengeld als Einkommen an, obwohl dieses schon ab dem 9.8.2007 mit einer
Rickforderung belastet war.

Am 3.9.2007 legten die Betroffenen Widerspruch gegen die Anrechnung von Arbeitslosengeld im
Monat Juli an, weil sie dieses zuriickerstatten miissen und die Uberzahlung noch nicht einmal
verursacht hatten. Dieser Widerspruch wird am 1.2.2008 zurtickgewiesen. Die Klage vor dem SG
Duisburg hat keinen Erfolg. Die Sprungrevision (direkt zum BSG; B.E.) wird zugelassen.

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG bleibt weiterhin bei seiner harten, durch die Zuflusstheorie vorgegebenen, Linie. Als
Einkommen sind auch Sozialleistungen anzusehen, die zu erstatten sind. Zur Argumentation im
Einzelnen:

1. Zuerst legt das BSG dar, dass Einkommen ,einen Zuwachs von Mitteln bedeuten, der dem
Hilfebediirftigen zur endgiiltigen Verwendung verbleibt“. Dieses scheint auf den ersten Blick eher
ein Argument fur den Klager zu sein. Allerdings hat das BSG einen eigenen Begriff der ,endgultigen
Verwendung®. Er bezieht sich auf den aktuellen Kalendermonat und nicht dariiber hinaus.

Entscheidend fur die Privilegierung von bestimmten Zufliissen ist nach dieser
Rechtsprechung, dass in dem Zeitpunkt, in dem die Einnahme als Einkommen bericksichtigt
werden soll, der Zufluss bereits mit einer (wirksamen) Riickzahlungsverpflichtung belastet ist.
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Jedenfalls sofern eine Verpflichtung zur Riickzahlung der laufenden Einnahme erst nach
dem Monat eintritt, fir den sie berticksichtigt werden soll (zum Monatsprinzip bei
laufenden Einnahmen vgl § 2 Abs 2 Alg 1I-V in der bis zum 31.3.2011 geltenden Fassung),
besteht die Verpflichtung des Hilfebedrftigen, die Leistung als "bereite Mittel" in dem
Monat des Zuflusses auch zu verbrauchen. (23)

2. Danach stellt das BSG klar, dass die Riickzahlungsverpflichtung allein verfahrensrechtlichen
Charakter hat. Auch wenn Leistungsberechtigte sicher wissen, dass sie die Leistung zuriickzahlen
mussen, besteht keine Riickzahlungspflicht, solange der Bewilligungsbescheid nicht aufgehoben oder
zuriick genommen wurde. Solange der Bewilligungsbescheid besteht, muss die Leistung als
rechtmaRig angesehen werden, auch wenn alle Beteiligten wissen, dass dieses nicht der Fall ist.

So wie die BA an die Zuerkennung des Leistungsanspruchs gebunden ist, solange der
Bewilligungsbescheid Bestand hat, steht auch dem Klager zu 1 in dieser Zeit ein Rechtsgrund
fur das Behalten der Leistung zur Seite. Ein auf einer bindenden Bewilligung begrindeter
Leistungsbezug von Alg ist rechtm&Rig, solange der Bewilligungsbescheid besteht (vgl
nur BSGE 61, 286, 287 = SozR 4100 § 134 Nr 31). Die fehlende Ubereinstimmung des
Bezuges mit dem materiellen Recht kann dem Klager zu 1 gegeniber also nicht vor der
Aufhebung des Bescheides geltend gemacht werden, und zwar auch dann nicht, wenn er
Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der Leistung hatte. Spiegelbildlich dazu kdnnen er und
die Ubrigen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft sich auf eine
Riuckzahlungsverpflichtung, die der Berticksichtigung als Einkommen durch den Trager
der Grundsicherung entgegenstehen kénnte, erst berufen, wenn die Bindungswirkung
der Bewilligungsentscheidung nach den Regelungen der 88 45, 48 SGB X aufgehoben
worden ist. Insoweit kommt es allein auf den Zahlungsanspruch an, da nach dem oben
Ausgefiihrten dieser Anspruch (und nicht bereits das Stammrecht) den fir 8 11 Abs 1 SGB Il
entscheidenden Zufluss der Einnahme vermittelt. Die so getroffene Abgrenzung ist schlief3lich
sachgerecht auch deshalb, weil der Trager der Grundsicherung damit von einer Priifung, ob
bei materieller Rechtswidrigkeit die zusatzlichen Voraussetzungen fir eine Ricknahme fir die
Vergangenheit vorliegen, entbunden ist und es allein auf die Aufhebung der Bewilligung durch
die BA ankommt.(24)

3. Die Riuickzahlungsverpflichtung, die im darauffolgenden Monat auch verfahrensrechtlich
eintritt, steht laut BSG nicht mehr in einem direkten Zusammenhang mit der Einnahme. Sie
bilden Schulden, die ebenso wie andere Schulden nicht berticksichtigt werden. Die vom SG
angedachte Moglichkeit, die Riickzahlung als Sonderbedarf geltend zu machen, wird vom BSG
verworfen.

c) Zwar ist die Bewilligung von Alg mit Wirkung fur die Vergangenheit - und also auch fir den
hier streitigen Zuflussmonat - aufgehoben worden, die Rickzahlungsverpflichtung, die fur die
Bestimmung der Hilfebedurftigkeit allein maf3geblich ist, tritt jedoch erst zukiinftig ein. Die
(bestandskraftig gewordene) Aufhebung der Bewilligungsentscheidung im August 2007
hat deshalb im Verhaltnis zum Trager der Grundsicherung lediglich die Bedeutung,
dass die Hilfebedurftigen (erst) von diesem Zeitpunkt an mit Schulden (gegeniber der
BA) belastet sind. Solche Verpflichtungen sind aber grundsétzlich bei Bestimmung der
Hilfebedurftigkeit unbeachtlich [...]

Soweit das SG die Mdglichkeit der Gewéahrung eines Sonderbedarfs (vgl 8 23 Abs 1 SGB II)
zur Deckung der Schulden erwogen hat, widersprache eine solche Bewilligung dieser
Rechtsprechung. Freiwillige Zahlungen an die BA, wie sie der Klager zu 1 offensichtlich
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geleistet hat, sind - auch wenn sie einem Versicherungstrager zugute kommen -
unbeachtlich (ausdriicklich BSG SozR 4-4200 § 11 Nr 18 RdNr 25 am Ende). (25)

4. Die einzige Moglichkeit der besonderen Harte gerecht zu werden, besteht laut BSG in einem Erlass
der Ruckforderung nach SGB IV § 76 Abs. 2 Nr.3.

Soweit die Klager - sinngemaR - eine Harte darin erkennen, dass (ihr Vorbringen als
zutreffend unterstellt) die Uberzahlung vorliegend allein durch eine fehlerhafte Arbeitsweise
der BA eingetreten ist und dieses fehlerhafte Verwaltungshandeln zu dem Zufluss von
Einkommen im Juli 2007 gefiihrt hat, weist der Senat darauf hin, dass solche Sachverhalte
im Verhdltnis zum Leistungsempfanger ausschlief3lich bei einer Entscheidung tber den
Erlass der aus dem Bescheid der BA vom 9.8.2007 begrindeten Erstattungsforderung
(vgl 8 76 Abs 2 Nr 3 Sozialgesetzbuch Viertes Buch) Berticksichtigung finden (vgl BSG
SozR 3-4100 § 117 Nr 13 S 94). Ob Erstattungsanspriiche der Trager untereinander
bestanden hétten, kann vorliegend deshalb offen bleiben. (26)

Kommentar: Die Logik des BSG widerspricht der vom Gesetzgeber explizit
gewlnschten Anwendbarkeit von § 28 SGB X

Ob diese Rechtsauffassung wirklich Bestand haben wird und auch vom anderen Senat geteilt wird,
bleibt abzuwarten. (Abweichende Kommentarliteratur und viele abweichende Urteile lassen hier ein
wenig hoffen). Die Begrindung des BSG liest sich wenig Uberzeugend. Hier wird das Monatsprinzip
eindeutig Uberstrapaziert. Das BSG stellt mit Verweis auf das Monatsprinzip fest, dass immer vom
~endgultigen Verbleib“ des Einkommens gesprochen werden kann, wenn die Rickforderung erst im
nachsten Monat erfolgt. In dem verhandelten Fall ging das Einkommen am 31.7.2007 zu und der
Ruckforderungsbescheid tragt das Datum 9.8.2007. Faktisch erstreckte sich der ,Verbleib® auf wenige
Tage.

Die Argumentation des BSG verfehlt meines Erachtens aber auch die Intention des Gesetzgebers, der
ausdricklich vorsieht, dass Leistungen auch fur die Vergangenheit geleistet werden kdnnen, wenn fir
diese Zeit vorrangige Leistungen zu Unrecht gezahlt und daher zu erstatten sind.

Dass § 28 SGB X auch im SGB Il anzuwenden ist, hat der Gesetzgeber ausdriicklich festgelegt. Damit
wird aber impliziert, dass zu erstattende Sozialleistungen eben gerade nicht zu einem SGB II-
Leistungsausschluss fihren sollen.
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Folgen rechtswidriger Arbeitsgelegenheiten (3)

Datum: 27.8.2011 Aktenzeichen: B4 AS 1/10 R
(vgl. B 14 AS 98/10 Rund B 14 AS 101/10 R vom 13.4.2011)

Stichworte:

Die Zuweisung zu einer rechtswidrigen Arbeitsgelegenheit (wg.
mangelnder Zusatzlichkeit) begrundet einen offentlich-rechtlichen
Anspruch gegen den SGB ll-Leistungstrager

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
a) Ist der MaRRnahmetrager (hier die AWO) oder der SGB II-Leistungstrager im Falle einer
ungesetzlichen Arbeitsgelegenheit mit dem Ziel der Entgeltung der Arbeitsleistung zu verklagen?

b) Wie ist diese Entgeltung zu bemessen?

Wie hat das BSG entschieden?
Zu a)

Das BSG hat das beigeladene Jobcenter als Adressat der Klage benannt. Nur das Jobcenter steht in
einem Rechtsverhaltnis zur Klagerin, aus dem sich ein Anspruch auf Entgeltung der Arbeit ableiten
kann. Diese Entgeltung liegt jenseits einer Entgeltung aufgrund eines Beschaftigungsverhéltnisses,
weil dieses auch bei rechtswidrigen Arbeitsgelegenheiten nicht vorliegt.

,Da die Durchflihrung der Arbeitsverpflichtung im Rahmen der Beschaftigungsgelegenheit
nach ihrem regelmafigen Zustandekommen nicht auf einer privatrechtlichen Vereinbarung
zwischen dem Hilfebedirftigen und dem MalRnahmetrager beruht, sondern der Erflllung der
Rechte und Pflichten dient, die der Anspruchsberechtigte gegenliber dem Leistungstrager hat,
wirkt es sich im Rechtsverhéltnis zwischen dem Berechtigten und dem Jobcenter aus, wenn
sich der MaRnahmetrager nicht an die Vorgaben der Vereinbarung mit dem Leistungstrager,
hier also den Inhalt des Forderungsbescheides vom 21.1.2005, halt. (Abs 19)

Der Beigeladene (das Jobcenter; B.E.) muss sich die von der Klagerin erbrachte Leistung
ungeachtet des Umstands zurechnen lassen, dass diese Arbeitsgelegenheit von der
Beklagten und nicht von ihm selbst durchgefiihrt worden ist.“ (Abs.26)

Zu b) Der 4.Senat folgt in dieser Frage dem 14.Senat (vgl. B 14 AS 98/10 R vom 13.4.2011)

Kommentar

Dass nun die Jobcenter in der Verantwortung sind, ist zu begriiRen. (MaRnahmetréager, die entgegen
den Vereinbarungen mit den Jobcentern Arbeitsgelegenheiten inhaltlich abéandern, kénnen wiederum
vom Jobcenter regresspflichtig gemacht werden).
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Erstausstattung ist allein bedarfsbezogen zu
bestimmen

Datum: 27.9.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 202/10 R

Stichworte:

Erstausstattung als Zuschuss wird bedarfsbezogen quantitativ von
der Ersatzbeschaffung als Darlehen unterschieden / Fragen des
Verschuldens spielen beim Anspruch keine Rolle

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
a) Kann die Erstausstattung abgelehnt werden, weil sie fahrlassig herbeigefihrt wurde?

Welcher Sachverhalt lag dem Urteil des BSG zugrunde?

Nach Konkurs des Arbeitgebers in Spanien kehrte die Leistungsberechtigte nach Deutschland zurtick.
Der in Spanien verbliebene Hausstand wurde offenbar mit Einverstéandnis der Klagerin zuerst vom
Arbeitgeber in einer Garage eingelagert. Nach kurzer Zeit war er nicht mehr vorhanden. Die Klagerin
beantragte eine Erstausstattung. Diese wurde abgelehnt. Das OVG Bremen bestatigte diese
Entscheidung der ARGE, da die Klagerin fahrlassig gehandelt habe und nichts unternommen habe,
um vom Arbeitgeber Ersatz zu erhalten.

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG hat die Entscheidung der Vorinstanz aufgehoben. Das Vorliegen des Bedarfs der
Erstausstattung ist nur bedarfsbezogen zu ermitteln. Verschuldensgesichtspunkte spielen hierbei
keine Rolle.

Soweit das OVG meint, ein den Fallgestaltungen in den Gesetzesmaterialien vergleichbarer
Sachverhalt liege nicht vor, weil die Klagerin - auch bei unterstelltem tatsachlichen Verlust -
diesen Verlust durch fahrlassiges Verhalten mit zu verantworten habe, geht es von
unzutreffenden rechtlichen Uberlegungen aus. Insofern verbindet das OVG die gebotene
ausschlieRRlich bedarfsbezogene Betrachtungsweise hinsichtlich des Vorhandenseins eines
Bedarfs an Wohnungserstausstattung in unzulassiger Weise mit der Frage nach den
Ursachen der Hilfebedurftigkeit und Verschuldensgesichtspunkten. Mit dem 14. Senat geht
auch der erkennende Senat davon aus, dass Verschuldensgesichtspunkte nicht schon bei der
Feststellung des Bedarfs berlicksichtigt werden durfen, weil der im SGB Il zu deckende Bedarf
grundsatzlich aktuell bestehen muss und auch aktuell vom Grundsicherungstréger zu decken
ist (BSG Urteil vom 20.8.2009 - B 14 AS 45/08 R - SozR 4-4200 8§ 23 Nr 5 RdNr 15; BSG
Urteil vom 19.8.2010 - B 14 AS 36/09 R - RdNr 17).“ (Abs 17)

Insbesondere lassen sich aus der Grundsatznorm § 2 SGB |l keine Rechtsfolgen im Sinne einer
bedarfsausschlielRenden Pflicht zur Selbsthilfe ableiten, wenn diese nicht durch konkrete
Rechtsnormen bestimmt ist. Da auch die Jobcenter regelméaRig Rechtsfolgen aus dieser
Grundsatznorm ableiten, zitiere ich die Begrindung nachfolgend. (In der Praxis geschieht dieses
dadurch, dass die Grundsatznorm § 2 SGB Il durch den Leistungstrager dahingehend konkretisiert
wird, dass zu einer bestimmten Handlung aufgefordert wird. Bei Nichterfiillung wird dann dieses in
unzuldssiger Weise mit einem Verstol3 gegen die Mitwirkungspflichten des SGB | gleichgesetzt, und
Leistungen werden nach § 66 SGB | versagt; B.E.)
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LAnders als vom OVG angenommen, steht ein von diesem festgestelltes und als fahrlassig
bewertetes Verhalten der Klagerin im Zusammenhang mit dem Verlust der
Wohnungserstausstattung einem etwaigen Anspruch auch nicht wegen einer Verletzung ihrer
Pflicht zur Eigenaktivitat nach 8 2 Abs 1 SGB Il entgegen. Nach § 2 Abs 1 Satz 1 SGB Il
haben Hilfebedirftige in eigener Verantwortung alle Méglichkeiten zu nutzen, um ihren
Lebensunterhalt aus eigenen Kraften und Mitteln zu bestreiten. Auch dirfen Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach § 3 Abs 3 SGB Il nur erbracht werden, soweit die
Hilfebedurftigkeit nicht anderweitig beseitigt werden kann. (Abs 20)

Diese Vorschriften regeln keine eigenstandigen Ausschlusstatbesténde. Es handelt sich
vielmehr um Grundsatznormen, die durch die Regelungen insbesondere Giber den Einsatz von
Einkommen und Vermdgen bzw sonstige leistungshindernde Normen konkretisiert werden
und regelmafig nur im Zusammenhang mit ihnen Wirkung entfalten. Hierfir spricht der
Standort dieser Normen in den Allgemeinen Vorschriften des Ersten Kapitels des SGB Il und
der Umstand, dass das Recht der Grundsicherung firr Arbeitsuchende in den 88 31 ff SGB Il
konkrete Leistungsausschlussnormen enthalt (vgl zur Sozialhilfe BSG Urteil vom 26.8.2008 -
B 8/9b SO 16/07 R - FEVS 60, 346 ff; BSG Urteil vom 29.9.2009 - B 8 SO 23/08 R - BSGE
104, 219 ff = SozR 4-3500 § 74 Nr 1, RdNr 20), die hier nicht einschlagig sind.“ (Abs 21)

Kommentar

Die Entscheidung folgt dem Prinzip der Bedarfsdeckung, welches fir alle Grundsicherungsleistungen
gelten muss. Dieses Prinzip kann nicht durch Verschuldensgesichtspunkte aul3er Kraft gesetzt
werden. Letztere spielen nur bei einer spateren Rickforderung (Kostenersatz) aufgrund sozialwidrigen
Verhaltens nach § 34 SGB Il eine Rolle. Hier sind allerdings sehr strenge Kriterien in der
Rechtsprechung aufgestellt worden. In vorliegendem Fall wiirde § 34 SGB Il kaum anzuwenden sein.
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Kein Erwerbstatigenfreibetrag bei Krankengeld

Datum: 27.9.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 180/10 R

Stichworte:

Kein Erwerbstatigenfreibetrag bei Krankengeldbezug / nur
tatsachliche Aufwendungen absetzbar, die mit dem Bezug der
Sozialleistung Krankengeld in ,,Verbindung” stehen

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Haben Krankengeldbezieher Anspruch auf den Erwerbstéatigenfreibetrag?

Wie hat das BSG entschieden?
Erwartungsgemal hat das BSG diese Frage verneint.

Die Argumentation mag im Einzelnen etwas merkwirdig anmuten, unterstellt das BSG doch, dass die
motivierende Zielrichtung des Erwerbstatigenfreibetrags, die unter anderem in der Weiterfiihrung einer
Erwerbstatigkeit besteht, verloren ginge, wenn Krankengeldbezieher ebenfalls vom
Erwerbstéatigenfreibetrag profitieren wirden:

sZiel [des Freibetrags; B.E.] sollte vielmehr sein, Hilfebedurftigen starkere Anreize als bislang
zur Aufnahme oder Weiterfihrung einer Erwerbstéatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu
bieten, damit diese mittelfristig aus eigenen Kraften und moglichst ohne Unterstutzung der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende in der Lage sind, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten (BT-
Drucks 15/5446, S 1). Diese Zielsetzung geht bei Bezug von Entgeltersatzleistungen jedoch
ins Leere. Die Absetzung von Freibetragen und damit die Minderung des zu
beriicksichtigenden Einkommens oder umgekehrt, die Erh6hung des Teils der
Entgeltersatzleistung, der zur Lebensunterhaltssicherung neben dem Alg Il verbleiben wirde,
setzte den gegenteiligen Anreiz.“ (Abs 18).

Weiterhin hat das BSG klargestellt, dass Aufwendungen, die fur den Bezug des Krankengelds zwar
nicht notwendig sind, aber mit diesem in Verbindung stehen, vom Krankengeld abgesetzt werden
koénnen. Dieses sind z.B. folgende Aufwendungen: Gewerkschaftsbeitrage, die zwar der
Erwerbstatigkeit zugeordnet sind, aber auch einen Rechtsschutz und Interessensvertretung fir
diejenigen bieten, die Krankengeld beziehen. Ebenso nennt das BSG mit der Erwerbstatigkeit
verbundene Kosten, die weiterhin anfallen und nicht oder nicht ohne weiteres reduziert werden
kénnen (z.B. Jahreskarte).
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Rechtsanwaltsgebuhren bei Personenmehrheit

Datum: 27.9.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 155/10 R

Stichworte:

Erstattung von Kosten im VVorverfahren in sozialrechtlichen
Angelegenheiten - Rechtsanwaltsvergutung - Gebuhrenernéhung
bei mehreren Auftraggebern auch bei Beauftragung des
Rechtsanwalts nur durch ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft nach
8 38 SGB 11

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?

Koénnen hohere Rechtsanwaltsgebiihren im Widerspruchsverfahren anfallen, wenn der Rechtsanwalt
fur mehrere Personen der Bedarfsgemeinschaft téatig wird, obwohl er nur von der Vertretung der
Bedarfsgemeinschaft beauftragt wird?

Wie hat das BSG entschieden?
Das BSG hat diese Frage grundsétzlich bejaht.

Kommentar

Die Entscheidung wird hier nur kurz erwahnt, weil sie Betroffene nicht direkt betrifft. Prinzipiell ist die
ordentliche Vergltung von Sozialanwaélten, die Betroffene im Bereich der Existenzsicherung im
Widerspruchsverfahren und gerichtlich vertreten, positiv zu werten. Problematisch sind dagegen
héhere Geblhren, wenn geringes Schonvermdgen die Beratungshilfe ausschliel3t und der
Widerspruch verlorengeht.
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Anspruch Auszugsrenovierung

Datum: 6.10.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 66/11 R
Stichworte:

Anspruch auf Kostenubernahme fur notwendige
Auszugsrenovierung nach langjahrigem Bewohnen einer Wohnung /
zwischenzeitliche Ubernahme der Kosten durch einen Dritten bis
zur Klarung der Leistungspflicht ist fur die Leistungserbringung
unschadlich

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Besteht ein Anspruch auf Auszugsrenovierung im Rahmen der Unterkunftskosten?

Wie hat das BSG entschieden?
Das BSG hat diese Frage, wie schon bisher, bejaht. Dass ein Dritter bis zur Klarung der
Leistungspflicht vorgeleistet hat, entbindet das Jobcenter nicht von der Kostentibernahme.

,Rechtsgrundlage fiir die Ubernahme von Renovierungskosten bei Auszug aus einer bis dahin
innegehabten Wohnung ist 8§ 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il. Danach werden Leistungen fir
Unterkunft und Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, sofern sie
angemessen sind (zur Angemessenheit unter b). Um berlcksichtigungsfahige Kosten handelt
es sich dem Grunde nach auch bei vertraglich vereinbarten Renovierungskosten, die bei
Auszug aus der Wohnung tatséachlich anfallen. Solche Kosten sind wie mietvertraglich
vereinbarte Zuschlage fiir Schonheitsreparaturen im laufenden Mietverhdltnis (dazu BSG
Urteil vom 19.3.2008 - B 11b AS 31/06 R - SozR 4-4200 § 22 Nr 10) und Renovierungskosten
bei Einzug in eine Wohnung (dazu BSG Urteil vom 16.12.2008 - B 4 AS 49/07 R - BSGE 102,
194 = SozR 4-4200 § 22 Nr 16) nicht mit der Regelleistung abgedeckt, sondern unterfallen
nach Wortlaut des § 22 SGB Il und aus systematischen Gesichtspunkten den Kosten der
Unterkunft (vgl bereits BVerwGE 90, 160). Ob sie dann nicht zu bertcksichtigen sind, wenn
dem Auszug aus der Wohnung vom Trager der Grundsicherung ausdricklich nicht
zugestimmt worden ist (so Bundesverwaltungsgericht <BVerwG> aaO), kann offen bleiben,
denn fiir einen solchen Sachverhalt liegen keine Anhaltspunkte vor‘(Absatz 12)

Der Leistungsberechtigte konnte auch nicht auf den Einsatz der Kaution verwiesen werden. Rechtlich
ungeklart ist, ob es sich hier tberhaupt um bedarfsminderndes Einkommen handelt. Prinzipiell kdnnte
eine Kautionsrickzahlung tiberhaupt nur dann fiir Renovierungskosten verwendet werden, wenn Sie
zuvor zuflieRen wirde, was kaum der Fall sein durfte:

»b) Ob und in welchen Féllen eine vom Vermieter zuriickzuzahlende Kaution, auf die der
Beklagte in seiner ablehnenden Entscheidung als Mdglichkeit zur Bedarfsdeckung
hingewiesen hat, als Einkommen iS des § 11 Abs 1 SGB Il (und nicht als Vermégen) zu
bertcksichtigen ist, kann vorliegend offen bleiben. Vor Einflhrung des § 22 Abs 1 Satz 4 SGB
Il zum 1.8.2006 fehlte jedenfalls eine Regelung, wonach eine mit einem Mietverhaltnis in
Zusammenhang stehende Ruckzahlung unmittelbar den Bedarf fir die Unterkunft mindert
(BSG Urteil vom 15.4.2008 - B 14/7b AS 58/06 R - SozR 4-4200 8 9 Nr 5 RdNr 37). Im
Ubrigen mindert die Riickzahlung einer Kaution, sofern sie Einkommen darstellt, den aktuellen
Bedarf im Zeitpunkt des Zuflusses (bzw im Folgemonat: vgl § 22 Abs 1 Satz 4 SGB Il in der ab
dem 1.8.2006 geltenden Fassung), nicht dagegen einen bereits vor Zufluss bestehenden
Renovierungsbedarf®. (Absatz 20)
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Volle Regelleistung bei BG mit Asylbewerber

Datum: 6.10.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 171/10 R

Stichworte:

Eine Begrenzung der Regelleistung auf 90 Prozent der
Regelleistung nach 8 20 SGB Il ist nur dann moglich, wenn beide
Partner diese Leistung im Grunde erhalten. Bezieht ein Partner die
niedrigeren Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz, gilt
diese Regelung nicht.

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Gilt die Kiirzung auf 90 Prozent der Regelleistung nach § 20 SGB Il auch dann, wenn der Partner nur
Leistungen des Asylbewerberleistungsgesetzes bezieht?

Wie hat das BSG entschieden?
Das BSG hat diese Frage verneint.

Nur wenn der Partner SGB Il-Leistungen oder SGB XlI-Leistungen bezieht oder ihm ein
entsprechender Bedarf zur Verfigung steht, gilt die 90/90 Regelung. Wichtig ist, dass sich das BSG in
der Entscheidungsbegriindung nicht ausschlief3lich auf Asylbewerber bezieht. Die Argumentation des
BSG in Einzelschritten:

1. Die Regelung, dass Alleinstehende, Alleinerziehende und Personen, deren Partner minderjahrig ist,
die Regelleistung in voller Hohe erhalten, ist nach dem Wortlaut im Falle einer Partnerschaft mit einem
erwachsenen Partner nicht direkt anwendbar (8 20 Abs 2).

2. § 20 Abs 3 ist ebenfalls nicht anwendbar. Der Absatz lautet: ,Haben zwei Partner der
Bedarfsgemeinschaft das 18. Lebensjahr vollendet, betragt die Regelleistung jeweils 90 vom Hundert
der Regeleistung nach Absatz 2. Das passt aber laut BSG nicht zum vorliegenden Fall:

,Die Verwendung des Begriffs "jeweils" im Zusammenhang mit der Bestimmung der anteiligen
Regelleistung von 90 vH kann in diesem Zusammenhang nur so verstanden werden, dass
beide Partner Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts beanspruchen kénnen, die
rechnerisch bei der Bedarfsermittlung in Héhe von insgesamt 180 vH anzusetzen sind. “ (Abs
19)

3. Daraus folgt, dass eine gesetzliche Regelungsliicke besteht. Diese kann auch nicht durch eine
analoge Anwendung von 8§ 20 Abs 3, der 90/90 Regelung, geltst werden. Die Betrachtung der
tatséchlichen Lebensverhaltnisse macht vielmehr eine analoge Verwendung von § 20 Abs 2
notwendig:

,Im Ergebnis folgt der Anspruch der Klagerin zu 1 auf die Beriicksichtigung der vollen
Regelleistung aus der analogen Anwendung des § 20 Abs 2 SGB I, denn die wirtschaftliche
Situation des Leistungsberechtigten nach dem SGB I, der mit einem Leistungsberechtigten
nach 8§ 3 AsylbLG zusammenlebt, ist mit derjenigen eines Leistungsberechtigten vergleichbar,
der alleinstehend ist oder dessen Partner jedenfalls nicht in den Genuss der vollen
Regelleistung fur Erwachsene kommt.“ (Abs 24)
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4. Das BSG-Urteil ist auch auf andere Falle Ubertragbar, wenn der Partner aus bestimmten Griinden
von SGB IlI- und SGB XlI-Leistungen ausgeschlossen ist:

L,von diesem "Eckregelsatz" abgeleitete Prozentséatze rechtfertigen sich in der durch § 20 Abs
3 Satz 1 SGB Il zugrunde gelegten Lebenssituation, in der beide Partner gleichwertige
Existenzsicherungsleistungen erhalten. Ist ein Lebenssachverhalt dagegen nicht unter § 20
Abs 3 Satz 1 SGB Il zu subsumieren, ist auf 8 20 Abs 2 SGB Il als Grundtatbestand fur die
Erbringung pauschalierter existenzsichernder Leistungen zu regelleistungsrelevanten
Bedarfen iS des 8 20 Abs 1 SGB Il abzustellen.” (Abs 25)

Kommentar

Das BSG Urteil ist zu begrtif3en. Insbesondere ist es auch wichtig, wenn Partner ganz von
Sozialleistungen ausgeschlossen werden (Beispiele: zuziehende Auslander/innen fir die ersten drei
Monate oder weil sie sich ,nur zur Arbeitsuche in Deutschland aufhalten®; Auszubildende, die aufgrund
des Alters oder einer schon abgeschlossenen Ausbildung keine Ausbildungsférderung erhalten
konnen).
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Zuflussprinzip bei Uberbriickungsgeld nach Haft

Datum: 6.10.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 94/10 R

Stichworte:

Zuflussprinzip gilt auch bei Uberbriickungsgeld bei Haftentlassung

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Darf Uberbriickungsgeld aufgrund der Zweckidentitat auch dann als Einkommen angerechnet werden,
wenn es vor der Antragstellung zugeflossen ist?

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG hélt konsequent an der Zuflusstheorie fest: Jedes Einkommen, das vor der Antragswirkung
zuflieRt, ist als Vermogen zu betrachten. Auch die Zweckbestimmung des Uberbriickungsgeldes als

Leistung zur Sicherung des Lebensunterhalts spielt hier keine Rolle. Zu beachten: Ab 1.1.2011 wirkt
die Antragstellung auf den Ersten des Monats zuriick.

Das BSG verweist hier auf die verschiedenen Entscheidungen zur Zuflusstheorie:

Dementsprechend werden auch Leistungen nach dem Zeitpunkt des Zuflusses als
Einkommen oder Vermdgen gewertet, deren Zweck die Sicherung des Lebensunterhalts ist
(vgl zum Krankengeld BSG Urteil vom 16.12.2008 - B 4 AS 70/07 R - SozR 4-4200 § 11 Nr
19; zu Abfindungszahlungen aus arbeitsgerichtlichem Vergleich BSG Urteil vom 3.3.2009 - B
4 AS 47/08 R - BSGE 102, 295 = SozR 4-4200 § 11 Nr 24; zum Insolvenzgeld BSG Urteil vom
13.5.2009 - B 4 AS 29/08 R - SozR 4-4200 § 11 Nr 22; fur das Uberbriickungsgeld nach § 57
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB I1l) in der bis zum 31.7.2006 geltenden Fassung BSG
Urteil vom 30.7.2008 - B 14/11b AS 17/07 R). Der Senat sieht keinen Anlass, von dieser
Rechtsprechung abzuweichen. Die Zweckbestimmung des § 51 StVollzG geht nicht Uber das
hinaus, was bei Entgeltersatzleistungen (etwa im Anschluss an Beschéftigung oder bei
Aufnahme einer selbststandigen Téatigkeit) als Zweck dient, ndmlich letztlich die Sicherung des
Lebensunterhalts.(Abs.20)

Zu einer ausfihrlichen Kritik der Zuflusstheorie vgl. Bernd Eckhardt, Kritik der Zuflusstheorie,
www.sozialpaedagogische-beratung.de unter SGB Il Infos, kritisch bezlglich der BSG Zuflusstheorie
ebenso: Lons in Lons/Herold-Tews, SGB II, § 11 Rz. 10 ff., 3. Aufl.; Bruhl in LPK-SGB 11, § 11 Rz.
15ff., 3.Aufl.)
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Amtsermittlung bei kostenaufwandiger Ernahrung

Datum: 22.11.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 138/10 R

Stichworte:

Zur Feststellung eines strittigen Mehrbedarfs fur kostenaufwandige
Ernahrung missen behandelnde Arzte gehort werden / eine
amtsarztliche Stellungnahme reicht nicht / die Empfehlungen des
Deutschen Vereins haben nicht den Status eines antizipierten
Sachverstandigengutachtens

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Welcher Art muss das Amtsermittlungsverfahren bei der Feststellung eines Mehrbedarfs fir
kostenaufwéandige Ernéhrung sein?

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG bestatigt die Rechtsprechung, dass eine einzelfallbezogene intensive Ermittlung des
tatsachlichen Mehrbedarfs zu erfolgen hat und die Empfehlungen des Deutschen Vereins kein
antizipiertes Sachverstandigengutachten darstellen. Auch enthalt die Entscheidung einen Hinweis
bezuglich der Beurteilung amtsarztlicher Schreiben, die als Gutachten herangezogen werden.

,Das vom LSG herangezogene Schreiben des Amtsarztes Sch vom 25.1.2006 ist nicht allein
zur Uberzeugungsbildung geeignet, weil es dort lediglich heiRt, dass aufgrund vorliegender
hausérztlicher Angaben die Gewéhrung eines Mehrbedarfs nach dem ublicherweise zugrunde
gelegten Begutachtungsleitfaden nicht in Betracht komme. Mangels Mitteilung der
Tatsachengrundlage ist die vom Amtsarzt Sch mitgeteilte Wirdigung nicht
nachvollziehbar.” (Abs .20)

info@sozialpaedagogische-beratung.de www.sozialpaedagogische-beratung.de 55 von 62



Kosten fur Schuleraustausch

Datum: 22.11.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 204/10 R

Stichworte:

Kosten fur Schuleraustausch sind zu tbernehmen, wenn dieser im
Rahmen der schulrechtlichen Bestimmungen erfolgt /
schulrechtliche Regelungen sind auszulegen

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Sind erhebliche Kosten (hier 1300 €) fir einen einmonatigen Schiileraustausch zu tibernehmen?

Wie hat das BSG entschieden?

Das Bundessozialgericht folgt dem Landessozialgericht nicht in der engen Auslegung des Begriffs der
Klassenfahrt. Auch wenn sich dieser Begriff nicht wortlich in den schulrechtlichen Bestimmungen
findet, ist er im Sinne des Ziels des Gesetzgebers Teilhabe zu ermdglichen auszulegen. Auch ein
Schileraustausch, der nicht im Klassenverband, aber im Rahmen der Schule erfolgt, ist eine
Klassenfahrt in diesem weiten Sinne. Im Terminbericht des Bundessozialgerichts heifit es daher:

LAllein die durch die schulrechtlichen Bestimmungen geprégte Realitét des Schulalltags
rechtfertigt daher die Ubernahme der tatsachlichen Kosten durch staatliche
Transferleistungen, also derjenigen, die nhach den einschlagigen Bestimmungen in dem
jeweiligen Bundesland "liblich" sind.*”
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Bei Inklusivmieten kein Abzug wegen
Stromersparnis

Datum: 24.11.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 151/10 R

Stichworte:

Inklusivmieten, bei denen der Verbrauch von Haushaltsenergie in
der Miete enthalten ist, missen komplett Ubernommen werden / ein
Abzug ist auch nicht beim Regelbedarf vorzunehmen / keine
Analogie zum pauschalen Warmwasserabzug (bis 31.12.2010)

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Darf bei einer Inklusivmiete (z.B. Untermiete, Pensionszimmer, Frauenhaus) eine Pauschale fir Strom
in Hohe des Regelbedarfsanteils von den Unterkunftskosten abgezogen werden?

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG verneint dieses und lehnt eine analoge Anwendung der vormaligen Rechtsprechung zum
Abzug eines Anteils fir die Warmwasserbereitung ab (Bis zum 31.12.2010 wurde so der
Warmwasseranteil, der selbst vom Regelbedarf zu tragen war, in allen Fallen bestimmt, bei denen
sich die energetischen Warmwasserbereitungskosten nicht exakt bestimmen lieRen).

Kommentar

Da der Abzug bei Inklusivmieten nicht durchgéngig von allen Jobcentern praktiziert wurde, ist eine
Uberpriifung im Nachhinein auch fiir die Zeit vor der BSG-Entscheidung méglich. Das BSG hat nicht
eine durchgéngige Verwaltungspraxis im Sinne des 8 40 SGB Il in V. m. 8§ 330 SGB Ill durch standige
Rechtsprechung revidiert (z.B. kein Abzug bisher schon in Ingolstadt). Somit beschrénkt sich die
Nachzahlung nicht auf Zeiten nach Verkiindung des Urteils, sondern auf die ,normalen“ Beschrankung
der Nachzahlung bei rechtswidrig nicht erbrachten Leistungen: Nachzahlung fur Anspriiche im
laufenden und vorhergehenden Kalenderjahr.
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Unwirksame Pflicht zur Auszugsrenovierung

Datum: 24.11.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 15/11R

Stichworte:

Mietvertraglich geschuldete Auszugsrenovierungen, gegen die
aufgrund von rechtlicher Unwirksamkeiten im Mietvertrag
vorgegangen werden kann, sind nicht allein aufgrund ,,sozialer
Wirksamkeit” zu tibernehmen / bei Nichtiibernahme muss das
Jobcenter seinen Rechtsstandpunkt darlegen und den
Leistungsbezieher in die Lage versetzen, seine Rechte gegen den
Vermieter durchzusetzen

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Muss eine Auszugsrenovierung auch dann tbernommen werden, wenn sie mietvertraglich geschuldet
ist, der Mietvertrag aber aus Rechtsgriinden diesbeziiglich unwirksam ist?

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG hat entschieden, dass Leistungsberechtigte sich nicht auf die ,soziale Wirksamkeit“ der
Renovierungsforderung berufen kénnen. Das Jobcenter muss aber aktiv den Leistungsberechtigten
bei der Durchsetzung seiner Rechte unterstiitzen. Nur dann entsteht keine Pflicht zu
Kosteniibernahme.

Das Jobcenter kann sich hier nicht ohne Weiteres auf die Unwirksamkeit bestimmter
Regelungen im Mietvertrag berufen und darauf gestitzte Abzige von den tatséchlich zu
leistenden Zahlungen des Hilfebedurftigen vornehmen, weil fur ein solches Vorgehen keine
Rechtsgrundlage dem SGB Il zu entnehmen ist (BSG vom 22.9.2009, aaO, RdNr 17). Das
Jobcenter muss vielmehr, wenn es eine Vereinbarung tber die Unterkunftskosten fir
unwirksam hélt, ein Kostensenkungsverfahren nach § 22 Abs 1 Satz 3 SGB Il einleiten, weil
eine auf einer unwirksamen Vereinbarung beruhende Aufwendung nicht angemessen ist (BSG
vom 22.9.2009, aaO, RdNr 23).

Bei einer einmaligen Forderung des Vermieters, wie vorliegend den Kosten der
Auszugsrenovierung, kann die Kostensenkungsaufforderung sich nicht darin erschopfen, die
fir angemessen gehaltenen Leistungen fur die Unterkunft mitzuteilen, weil dies an der
Forderung, der der Hilfebedurftige ausgesetzt ist, zumeist nichts andern wird. Dies gilt ua fur
die Kosten einer Auszugsrenovierung und den damit zusammenh&ngenden schwierigen
Rechtsfragen (vgl nur: Palandt, BGB, 70. Aufl 2011, § 535 RdNr 41 ff). Das Jobcenter muss in
einer solchen Situation vielmehr dem Hilfebedurftigen das von ihm beflirwortete Vorgehen
gegeniber dem Vermieter aufzeigen und den Hilfebedurftigen in die Lage versetzen, seine
Rechte gegenuber dem Vermieter wahrzunehmen. Bis zu diesen Hilfen seitens des
Jobcenters sind Mafnahmen der Kostensenkung fur den Hilfebedurftigen regelmafiig
subjektiv unmdglich, es sei denn aufgrund seines Kenntnisstandes ist eine derartige
Information entbehrlich

Fir ein vorprozessuales Verfahren zwischen Mieter und Vermieter mag eine entsprechende
Beratung, ggf Hilfe bei der Anfertigung von Schreiben seitens des Jobcenters genligen. Sollte
keine Einigung zwischen den Beteiligten erzielt werden und der Vermieter den
Mieter/Hilfebedirftigen wegen der Kosten der Auszugsrenovierung vor dem Zivilgericht
verklagen, so wird das Jobcenter seine Pflichten im Rahmen des Kostensenkungsverfahrens
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nur durch eine Beteiligung an dem Rechtsstreit, sei es als Nebenintervenient oder Streithelfer,
nachkommen kénnen, zumal des Kostenrisiko dieses Zivilverfahrens als Annex zu den
umstrittenen Leistungen gemaf § 22 Abs 1 Satz 1 SGB Il von ihm zu tragen ist (vgl BSG vom
17.6.2010 - B 14 AS 58/09 R - BSGE 100, 190 = SozR 4-4200 § 22 Nr 41 RdNr 35).

Kommentar

Wichtig ist hier fir die Beratung: das Jobcenter hat nur die Alternativen, entweder die mietvertragliche
Forderung anzuerkennen oder den Leistungsberechtigten zu unterstiitzen, wenn er diese bestreitet.
Wird der Anspruch des Vermieters seitens des Mieters anerkannt, obwohl das Jobcenter die
Forderung fir nicht rechtens halt und den Leistungsberechtigten auffordert sich der Forderung mit
Unterstitzung des Jobcenters zu widersetzen, ist der ,normale“ sozialgerichtliche Weg eréffnet. Dann
muss ggf. das Sozialgericht Giber mietvertragliche Fragen entscheiden.

info@sozialpaedagogische-beratung.de www.sozialpaedagogische-beratung.de 59 von 62


http://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
http://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2058/09%20R

Spezieller Freibetrag bei erwerbstatigen
Sozialgeldbezieher/innen

Datum: 24.11.2011 Aktenzeichen: B 14 AS 201/10 R

Stichworte:

Kein Erwerbstatigenfreibetrag nach SGB |l fur erwerbstatige
Sozialgeldbezieher/innen / Sozialgeldbezieher/innen ist aber ein
Freibetrag nach 8 82 Abs 3 S 1 SGB XlIl zu gewahren

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Steht erwerbstatigen Sozialgeldempféanger/innen auch ein Erwerbstéatigenfreibetrag zu?

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG hat — dem Wortlaut des SGB Il folgend — die Frage verneint. Trotzdem blieb die Klage nicht
ganz erfolglos. Aus Gleichbehandlungsgriinden sprach das BSG den Bezieherinnen von Sozialgeld
nach dem SGB Il die Freibetréage, die SGB XII Leistungsbezieher/innen gem. § 82 SGB XIl gewéahrt
werden, zu.

Kommentar
Die Entscheidung ist zwar besser als eine Entscheidung, die allein dem Wortlaut des Gesetzes gefolgt
ware, sie zeigt aber wiederum die schlechte Kompatibilitat von SGB Il und SGB XII.
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Zuflussprinzip und Erfullungsfiktion (8107 Abs 1
SGB X)

Datum: 20.12.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 203/10 R
Stichworte:

Flie3t Einkommen wahrend des Bezugs von SGB ll-Leistungen zu,
die im Nachhinein aufgrund der Erstattung als Erfullung einer
anderen vorrangigen Sozialleistung (hier Arbeitslosengeld)
angesehen werden, ist dieses Einkommen bei spaterer SGB II-
Leistungsberechtigung Vermogen

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?

Das BSG entschied Uber verschiedene Rechtsfragen. Von allgemeinem Interesse ist die Frage, was
bei Zufluss von Einkommen geschieht, wenn in dem Zeitraum SGB II-Leistungen fiktiv andere
vorrangige Anspriche erflllen. Es geht also um Zeitraume, in denen normalerweise keine SGB |-
Leistung bezogen worden wére, die Sozialleistungstrager sich aber (gewissermaf3en hinter dem
Rucken des Betroffenen) untereinander Leistungen erstatten.

Wie hat das BSG entschieden?
Hier wird praktisch auch der fehlende Leistungsbezug fingiert. ZuflieRendes Einkommen ist dann bei
spaterem ,echten“ SGB lI-Leistungsbezug Vermogen.

sDa § 107 SGB X eine Korrektur rechtswidriger Bescheide durch den unzusténdig
gewordenen Leistungstrager iber dessen Leistungspflicht im Verhaltnis zum
Leistungsberechtigten demnach ausschlief3t, sind - im Umfang des Eingreifens der
Erflllungsfiktion - die Leistungen des Beklagten zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il - tber § 107 SGB X - als rechtméRige Zahlung von Alg anzusehen (vgl BSG Urteil
vom 26.4.2005 - B 5 RJ 36/04 R - SozR 4-1300 § 107 Nr 2; BSG Urteil vom 22.5.2002 - B 8
KN 11/00 R - SozR 3-2600 § 93 Nr 12). Insofern ist der Erstattungsanspruch des
Leistungstragers mit dem hiermit korrespondierenden Sozialleistungsanspruch des
Berechtigten verknupft (vgl Klattenhoff in Hauck/Noftz, K § 107 SGB X RdNr 1 ff, 8, Stand
Dezember 2005). Die Wirkung der Erfillungsfiktion gestaltet auch dessen weitere
sozialrechtlichen Anspriche."(Abs. 20)

Kommentar
Die Entscheidung entspricht m.E. der Erfullungsfiktion des 8 107 Abs 1 SGB X. Sie ist als klarstellend
zu begruRen.
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Ubernahme Betriebskostennachzahlung nicht mehr
bewohnte Wohnung

Datum: 20.12.2011 Aktenzeichen: B 4 AS 9/11 R

Stichworte:

Betriebskostennachzahlungen sind grundséatzlich Kosten der
Unterkunft / dies gilt gerade auch, wenn ein Umzug zur
Kostensenkung stattfand und Betriebskostennachforderungen aus
der vorherigen Wohnung zu begleichen sind

Uber welche Rechtsfrage hat das BSG entschieden?
Sind Betriebskostennachzahlungen fiir eine aktuell nicht mehr bewohnte Wohnung zu Gbernehmen?

Wie hat das BSG entschieden?

Das BSG unterscheidet zwischen dem Charakter der Kosten, die durch deren Entstehung bestimmt
sind, und der Pflicht zur Kostenubernahme, die durch die Hilfebedurftigkeit zum Zeitpunkt der
Falligkeit entsteht. Betriebskosten verlieren nicht den Charakter von Unterkunftskosten, nur weil die
Wohnung aktuell nicht mehr bewohnt wird. Die Ubernahme ist dann aber von der Bediirftigkeit im
Falligkeitsmonat abhéangig.

Kommentar
Im Urteil heil3t es:

Zudem stand sie im Zeitpunkt der tatsachlichen Entstehung der Aufwendungen und des
Auftretens des Bedarfs durch die Nachforderung im Leistungsbezug und es ist keine
anderweitige Bedarfsdeckung eingetreten. Jedenfalls in einem solchen Fall ist der
Grundsicherungstrager verpflichtet, den Bedarf durch Leistungen fur Unterkunft und Heizung
zu decken.

Damit bleibt aber die Frage offen, was passiert, wenn im Zeitpunkt des Entstehens kein
Leistungsbezug vorlag.
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